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Köszöntő
Palotás Emil Szent-Györgyi Albert díjas történész, az ELTE BTK Történeti 
Intézet Kelet-Európa Története Tanszékének professor emeritusa, a történet-
tudomány doktora 2016. április 1-én ünnepelte 80. születésnapját. Kollégái, 
tanítványai, barátai ebből az alkalomból köszöntik őt ezzel a tisztelgő tanul-
mánykötetel.
Palotás Emil professzor tudósi és tanári munkássága széles körökben is-
mert és elismert. Diplomájának megszerzése, 1959 óta az ELTE Bölcsészet-
tudományi Karának oktatója, 1988-tól professzora, 1980–2002 közöt a 
Kelet-Európa Története Tanszék vezetője. Kutató- és oktatómunkája átfog-
ja Kelet-Európa történetének valamennyi lényeges aspektusát a 18. század 
végétől a II. világháború időszakáig. Kutatásai középpontjában az európai 
nagyhatalmak Balkán-politikája áll a 19. század második felében, különös 
tekintetel az Osztrák-Magyar Monarchia és Oroszország szerepére. Kiemel-
kedő tudományos munkásságát monográiák és tanulmányok sora jelzi (pub-
likációinak válogatot listája elérhető a tanszék honlapján /htp://kelete-
uropa.elte.hu/ és a 70. születésnapja tiszteletére készült Kelet-Európa: 
történelem és sorsközösség c. kötetben), tanári munkásságának pedig ki-
emelkedő eredménye a 19-20. századi kelet-európai történelem doktori 
programjának kidolgozása és a Kelet-Európa története a 20. század első fe-
lében c. átfogó szintézisének megírása, amely hamarosan a téma oktatásának 
alaptankönyve let.
A kötet tanulmányai Palotás professzor munkásságának szellemében át-
fogják a széles értelemben vet kelet-európai térség minden régióját és kor-
szakát a lengyel középkortól az orosz-szovjet történelmen át a Balkán jelen-
koráig a téma ismert kutatóinak – Palotás Emil tisztelőinek, kollégáinak és 
tanítványainak – a tollából. Fogadja tőlünk tiszteletünk és nagyra becsülésünk 
jeléül, jókívánságainkkal együt!
Tisztelt Professzor Úr, Kedves Emil!
Mindannyiunk nevében szeretetel köszöntünk 
80. születésnapod alkalmából 
és kívánunk további sikeres munkásságot,
s nem utolsó sorban jó egészséget!
A kötet szerzői, szerkesztői és köszöntői nevében:
Juhász József
tanszékvezető
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Á g h n é  R i n g  Éva
Karl von Zinzendorf, a 18. század nagy utazója 
és 1774-es galíciai utazása
Karl von Zinzendorf,1 aki a Török Birodalomtól eltekintve bejárta az egész 
kontinenst, kétségtelenül a 18. század egyik legnagyobb utazójának tekint-
hető, annak ellenére, hogy Európát sosem hagyta el. Tanulmányomban az 
1774-ben tet, utolsó nagy utazásának egy részét kívánom bemutatni, amikor 
felkereste Galíciát, Podóliát, Bukovinát. Ezt követően meglátogata a Len-
gyel Királyságot, Litvániát, Oroszországot, majd Finnországon át Svéd-
országot és Dániát is. Naplójának ez utóbbi terjedelmesebb része azonban 
már nem képezi tanulmányom tárgyát. Zinzendorf írásának kiemelkedő 
fontossága elsősorban abban rejlik, hogy közvetlenül Lengyelország első 
felosztása után került rá sor.
Karl von Zinzendorf und Potendorf 1739-ben születet Szászországban. 
Unokaöccse volt a híres Ludwig Zinzendorf grófnak, aki sziléziai birtokán, 
Herrnhutban újra megalakítota a Cseh Testvérek Egyházát2 s annak első ve-
zetője let.3 Az ijú Karl Zinzendorf evangélikus vallásúnak születet, aki ta-
nulmányait a jénai egyetemen végezte 1756-1761 közöt. Ezt követően azon-
ban hallgatva féltestvére, Ludwig tanácsára, aki már korábban átelepült 
Bécsbe, s a kormányzati karrier kedvéért katolikus hitre tért, elhatározta, hogy 
Ausztriába költözik. Karl von Zinzendorfot szinte azonnal alkalmazták az 
alsó-ausztriai kereskedelmi kamarában, később a Habsburg Monarchia Ke-
reskedelmi Tanácsának tagja let. 1764-ben ő is átért a katolikus vallásra, 
később belépet a Német Lovagrendbe. Hosszú tanulmányutakra küldték, 
1 Ludwig und Karl Grafen und Herren von Zinzendorf. Ihre Selbstbiographien nebst einer kurzen 
Geschichte des Hauses Zinzendorf. Hrsg. Ed. Gaston Grafen von Petenegg. W. Braumüller, Wien 
1879, 9.; Zinzendorf Karl Graf. In: Biographisches Lexikon des Kaiserthums, enthaltend die 
Lebensskizzen der denkwürdigen Personen, welche seit 1750 in den österreichischen Kronlän-
dern geboren wurden oder darin gelebt und gewirkt haben, 60. B. hrsg. von Constantin von 
Wurzbach, Wien 1891, 160–164.
2 Unitas Fratrum, Jednota bratrská.
3 Életrajzát lásd Nikolaus Ludwig Graf von Zinzendorf (1700–1760).
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amelyeken részletes beszámolókat készítet más országok gazdasági helyze-
téről. Utazásai során alapos ismeretekre tet szert a bányászat, a mezőgazda-
ság, a manufaktúraipar, a csatornaépítés és a vámügyek terén. Tanulmányban 
tárgyalt utazását követően rövidesen Trieszt kormányzójává, majd II. József 
gazdasági tanácsadójává nevezték ki. Kapcsolata azonban nem alakult kedve-
zően az uralkodóval: 1785 után már Karl von Zinzendorf is a császár politi-
kájának ellenzői közé tartozot. 1792-ben let az Államtanács tagja let, majd 
1793-1802 közöt az udvari számvevőszéket irányítota Bécsben.
A magyar történetírás Karl von Zinzendorf nevét mindenekelőt onnan 
ismeri, hogy ő volt az első gazdasági szakértő, aki a Birodalom költségvetésé-
hez nyújtot hozzájárulásnál nemcsak a befolyt adókat vete igyelembe, ha-
nem a hadsereg számára biztosítot élelmiszert és fuvart is. Így arra a követ-
keztetésre jutot, hogy Magyarország a birodalmi költségvetés közel 38%-át 
fedezi, ami azt jelentete, hogy más tartományokkal összevetve a többieknél 
jóval nagyobb terhet viselt.4
Dolgozatomban feljegyzéseinek azon, 1774. május 15-i és július 2. közöt 
írot részét elemzem, amelyeket a Galíciában, Bukovinában, Podóliában tet 
utazása során rögzítet. Útvonalának megtervezését minden bizonnyal befo-
lyásolta, hogy a bécsi udvarnak nem igazán volt elképzelése arról, hogy mi 
lehet a helyzet az újonnan szerzet tartományokban, Galíciában és Bukovi-
nában (az utóbbi ekkor még orosz megszállás alat állt, csak tervezték Auszt-
riához csatolását).5 Bár feljegyzéseit hivatalosan naplónak hívják, csak rövid, 
lényegre törő információkat tartalmaz. A szöveg rendszerint csak felsorolás: 
hánykor kelt, hol reggelizet, kivel beszélt, kivel sétált, mivel töltöte az időt 
ebédig, vacsoráig, vagy mit látot útközben, milyen időjárás volt az aznap. 
A napló elnevezés azonban annyiban indokolt, hogy ugyanilyen jellegű fel-
jegyzéseket folyamatosan készítet életében, bárhol is tartózkodot. Megem-
lítete a tanácskozásokat, azok napirendjét, az előterjesztéseket és szerzőiket, 
de a színházi és opera előadásokat is, naplóit ezért tartoták sokan alkalmas-
nak a Habsburg Monarchia vagy éppen a korabeli színházi élet történetének 
4 Dr. Szávai Ferenc: Magyar hozzájárulás a Habsburg állam költségvetéséhez. In: Háda Béla, 
Majoros István, Maruzsa Zoltán, Petneházi Margit (szerk). Két világ kutatója: Urbán Aladár 80 
éves. ELTE BTK Új- és Jelenkori Egyetemes Történeti Tanszék, Budapest 2009, 425–438.
5 Kurdi Krisztina: Galícia és a galíciai zsidóság Bredeczky Sámuel „Reisebemerkungen über Ungarn 
und Galizien” című művében. PhD értekezés, ELTE BTK 2009, 3.
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felidézésére.6 Utazásai során készítet feljegyzései összesen 56 kötetet tesznek 
ki, s ezek ma Bécsben a Német Lovagrend könyvtárában találhatók. Közülük 
számos időközben nyomtatásban is megjelent.7 Elmondása szerint nemcsak 
a barátai kérték tőle kölcsön a naplóit, hanem az uralkodók is.8
1774-es utazásának eseményeit kb. 110 lapon örökítete meg, ebből Galí-
ciára9 nagyjából 30 jut.10 Német származása ellenére Zinzendorf franciául írt. 
Rendszerint minden egyes tájegységnél előre felvázolta a követendő útvonalat, 
amit a rendelkezésére álló térképek alapján jelölt ki. Általában saját kocsival 
utazot, a postaállomáson kölcsönözve lovakat. Ha az út nehéz volt, vagy ép-
pen a táj festői, kiszállt a kocsiból és gyalogolt. Kereskedelmi tanácsos lévén 
gondosan regisztrálta a postaállomások állapotát, tisztaságát, a kölcsönzöt 
lovak kvalitásait, az utakat, hidakat, a rendelkezésre álló fogadók szolgáltatá-
sait. Ha valahol megszállt, rendszerint megemlítete az ágy minőségét, de leg-
többször éjjel is utazot, legfeljebb rövid időre szakítva meg az utat néhány 
órás alvás kedvéért.
Amikor egy-egy városban megállt, általában a város vezetői szállásolták el, 
akiket jó előre értesítetek érkezéséről, vagy a saját lakásukban, vagy egy-egy 
közeli kastélyban. Utazása idején Galícia katonai kormányzás alat állt, ezért 
rendszerint a városparancsnok gondoskodot róla.11 Zinzendorf igyekezet 
beilleszkedni a helyi társasági életbe, hagyta, hogy elvezessék a nevezetessé-
gekhez, bemutassák a legfontosabb személyeket. Így feljegyezéseiből nem-
csak az egyes kastélyok belső berendezéséről alkothatunk képet, mivel Zin-
6 Das Tagebuch des Grafen Karl von Zinzendorf und Potendorf als theatergeschichtliche Quelle. 
[Mit Abb.] Ulrich Harbecke, Schwarzbold 1969.
7 Grete Klingenstein Europäische Auklärung zwischen Wien und Triest Die Tagebücher des Gou-
verneurs Karl Graf von Zinzendorf 1776-1782. Herausgegeben von: Grete Klingenstein, Eva Fa-
ber und Antonio Trampus, 2009, XLI, 2011.; Wien von Maria heresia bis zur Franzosenzeit: Aus 
dem Tagebüchern des Grafen Karl v. Zinzendorf. Ausgew. aus dem Franz. übers., eingel. u. komm. 
v. Hans Wagner. Wiener Bibliophilen, Wien 1972.
8 1774. március 9-én pl. abból az alkalomból találkozot Mária Teréziával, hogy bemutassa 
neki erdélyi naplóját. Kézirat, f. 26.
9 Az 53. foliotól a 85. folioig terjedő rész a naplóban a május 20. és július 2. közöti galíciai 
tartózkodás leírása.
10 A kézirat másolatát egykori nagyra becsült témavezető tanárom, H. Balázs Éva hagyta rám, 
aki először foglalkozot behatóan Karl von Zinzendorf Magyarországhoz fűződő kapcsolataival 
és utazásaival.
11 Irina Vushko: he Politics of Cultural Retreat. Imperial Bureaucracy in Austrian Galicia, 1772-
1867. Yale University Press 2015, 62–63.
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zendorf még az értékes képeket, szobrokat is megemlíti, hanem a helybeli 
társasági életről, az úri társaság fogyasztási szokásairól is. Valójában ez nap-
lójának egyik fogyatékossága, mert Zinzendorf elsősorban a társadalmi elitel, 
az arisztokráciával lépet kapcsolatba, más csoportokról csak felületes képet 
alkotot. Ugyanakkor az európai utazásain szerzet hatalmas élményanyaga 
pótolhatatlan értéket jelent, mert a látotakat gyakran összehasonlítja a más 
országokban tapasztaltakkal, s így nagyon eredeti következtetésekre jut. Is-
merve pl. a német utazók galíciai útleírásait,12 az olvasó elámul, amikor Zin-
zendorf a galíciai táj szépségét gyakran Tirolhoz vagy Krajnához hasonlítja. 
Feljegyzéseiből fallal körülvet városok képe bontakozik ki, amihez gyakran 
hozzáfűzi, hogy jól megépítetek. A települések többségénél kiemeli a föld-
rajzi helyzet előnyeit, a fekvés szépségét. Általában elmarasztalta az utak és 
hidak állapotát, rengeteget panaszkodot a sok homokra, ezt azonban nem 
tekintete tragikusnak, hiszen a postautakon rendszeres járatok közlekedtek, 
amelyek folyamatosan továbbítoták a leveleket, s azok gyakran már vártak 
rá, amikor megérkezet valahova.
Az utazás ötletétől az indulásig
Úgy tűnik, Zinzendorf kezdetben egy szentpétervári utazást tervezet, Mária 
Terézia azonban ellenezte szándékát. A napló szerint ez a kérdés is szóba 
került, amikor a királynő 1774. március 9-én átvete a gróf erdélyi naplóját.13 
Hasonlóképpen vélekedet Kaunitz kancellár is, aki azzal gyanúsítota Zin-
zendorfot, hogy be akar avatkozni a külpolitikába.14 Az ötlet azonban mégsem 
eset kútba, csak átalakult, amikor márc. 17-én Duc de Bragance azt javasolta 
Zinzendorfnak, hogy tegyen egy nagy utazást Északon.15 Az útiterv tovább 
12 Das galizische Judentum in der Habsburgermonarchie: Im Lichte der zeitgenössischen Publizistik 
und Reiseliteratur von 1772-1848. Taschenbuch. Red: Wolfgang Hausler, Böhlau, Wien, 1979.; 
Reiseliteratur von 1772-1848 Taschenbuch. Red: Wolfgang Hausler, Böhlau, Wien, 1979.; Anna 
de Berg: «Nach Galizien»: Entwicklung der Reiseliteratur am Beispiel der deutschsprachigen Rei-
seberichte vom 18. bis zum 21. Jahrhundert. (Giessener Arbeiten Zur Neueren Deutschen Litera-
tur Und Liter) Gebundene Ausgabe – 22. April 2010.
13 Uo.
14 1774. ápr. 15. Uo., f. 38.
15 1774. márc. 17. Napló, f. 29. Kezdetben valóban úgy volt, hogy együt indulnak útnak, de 
azután ez valami miat elmaradt.
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formálódhatot a társalgások során, mert március 29-én Zinzendorf már arról 
számolt be, hogy jelentkezet nála egy bizonyos Hoppe, aki felajánlota, hogy 
elkíséri őt Galíciába.16 Április 11- én audiencián járt II. József császárnál, aki 
jónak tartota a szentpétervári utazás ötletét, s megígérte, hogy támogatni 
fogja.17 Etől kezdve a gróf tudatosan készült az utazásra. Találkozot olyan 
személyekkel, akik széleskörű ismeretekkel rendelkeztek Lengyelországról 
és Galíciáról, csaknem mindennap ellátogatot a galíciai kancelláriára, ahol 
tanulmányozta a jelentéseket és a folyó ügyeket.18 Testvére, Ludwig megsze-
rezte neki a létező legnagyobb orosz térképet.19 Kaunitz kancellár április 17-
én értesítete arról, hogy megszületet a döntés az utazása engedélyezéséről. 
Ezt követően Rzewuski gróf20 küldöt hozzá egy lengyel inast, hogy segítse a 
felkészülésben. Május 2-án II. József személyesen is adot tanácsokat Zinzen-
dorfnak az oroszországi utazásra vonatkozóan. Norvégia térképét május 6-án 
az udvari csillagásztól, Hell Miksától kapta meg.21
A galíciai utazás
Zinzendorf május 15-én éjfél után indult el hosszú útjára Bécsből a saját hin-
tóján. Gyakorlatilag csak lovat váltani és étkezni állt meg útközben, s folyama-
tosan utazot éjjel-nappal. Áthaladt Mikulovon (Nikolsburg), Brnon (Brünn), 
Prostějovon (Proßnitz), Olomoucon (Olmütz) és május 16-án este érkezet 
meg a ma Lengyelországhoz tartozó Opavába (Troppau), ahol megszállt. Opa-
va ebben az időben az Osztrák-Sziléziai Kormányzóság fővárosa volt, amely-
16  Uo., f. 33.
17  Uo., f. 36.
18  Binder báró pl. tájékoztata őt a galíciai összeírás tervéről, amelyet minden településre ki 
akartak terjeszteni, s átadta neki Kis-Lengyelország térképét (ápr. 18.). Pergen gróf a Dnyeper 
és mellékfolyói gazdasági jelentőségéről beszélt neki és azt tanácsolta, hogy feltétlenül látogassa 
meg Lemberget (máj. 5.). Kaunitz kancellár estélyén Zinzendorf találkozot a bari konföderáció 
néhány vezetőjével, pl. Mniszek grófal (ápr. 29.). Uo., f. 39., 42., 45. 
19  Ápr. 19. Uo., f. 39.
20  Valószínűleg Stanisław Ferdinand Rzewuskiról (1737–1786), a chelmi sztarosztáról van 
szó, aki császári táborszernagyi címet viselt élete végén. 
21  Uo., f. 46.
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nek vezetője, gr. Harsch22 elláta őt lengyelországi információkkal. Nem idő-
zöt azonban sokáig, már 17-én délután folytata útját. Bohumint (Oderberg) 
elhagyva hajnali négykor átkelt az Olšán (Olża23) és 18-án Bielsko Bialában 
(Bielitz) szállt meg. Zinzendorf megismerkedet a belski (belzi) herceg bájos 
feleségével, Sulkowskával.24 Május 20-án reggel folytata útját, s a Bialá folyón 
átkelve belépet Galíciába.25 Éjfél előt érkezet meg Kazimierzbe (Casimir), 
Krakkó elővárosába.26
Érdekes adalék, amely jól tükrözi a Lengyelország első felosztása utáni 
átmeneti állapotokat, hogy 1774-ben it osztrák katonaság állomásozot. Mi-
után az utazó nem talált szállást és kénytelen volt az asztalon aludni egy ke-
veset, Fabris tábornok sietet segítségére, talált neki lakást, s a későbbiekben 
ő kalauzolta Krakkóban. A tábornok hosszasan győzködte arról, hogy Krak-
kót feltétlenül Galíciához kell csatolni, azért, hogy Ausztria segíthessen Len-
gyelország talpra állásában. A városban tet sétái nyomán Zinzendorf láta 
azokat a helyeket, ahol a konföderáció katonái megütköztek az orosz hadse-
reggel, megszemlélte a várat, a dómot, a piacteret és találkozot lengyelekkel, 
így a krakkói püspökkel, Soltykkal is. A helyzet bizonytalanságát jellemzi, 
hogy lengyel ismerősei is arról faggaták, vajon Ausztria elcsatolja-e a várost 
vagy sem.
Zinzendorf azonban a legnagyobb igyelmet a sókereskedelemnek és bá-
nyászatnak szentelte. A wieliczkai sóbánya igazgatójával hosszasan tanácsko-
zot, tanulmányozta a bánya térképét, majd 23-án este el is utazot oda. Más-
nap megtekintete a bányát és megállapítota, hogy a sókockák hasítását nem 
az erdélyi módszerrel végzik. A sótömbökből kifaragot szobrok és a kápolna 
nagyon tetszet neki. Délután folytata útját Bochniába, ahol megszállt egy 
Dees (Dés?) nevű úr kastélyában. Másnap Wojnicz mezővárosban a Kollo-
22  Ferdinand Filip Harsch 1770–1778 közöt irányítota Osztrák-Szilézia kormányzói hivata-
lát.
23  Ez a vidék, az ún. Zaolża (az Olšán túli rész) tartozot egyedül Lengyelországhoz az egy kori 
Auschwitzi és Zatori hercegségből a két világháború közöt.
24  August Kazimierz Sułkowski (1729–1786) felesége, Ludwika Miniszech, aki fontos szere-
pet játszot a bari konföderáció hátér-tárgyalásaiban. A napló egyébként téved, Sulkowski nem 
a belski vajdaság vezetője volt, hanem belski herceg, miután 1752-ben megvásárolta Friedrich 
Wilhelm von Haugwitz belski hercegségét. Topolska B., „Sułkowski August”, [w:] Wielkopolski 
Słownik Biograiczny, Warszawa 1981, s. 716–717.
25  Napló, f. 52–53.
26  Az előváros nagy részét a zsidó getó foglalta el.
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nich gróf vezete könnyűlovas alakulatal találkozot. Csónakon kelt át a Du-
najecen, majd elhagyva a Biala meredek partját megérkezet Tarnówba, 
amelynek csak két templomát tartota említésre méltónak. Sędziszówban 
(Sendziszow) a járás vezetője megmutata neki a Potocki család kastélyának 
márványtermét, amelyet a konföderáció katonái teljesen kifosztotak.27 Lan-
cutban megszemlélte a Lubomirskiak tulajdonában álló kastélyt. Przeworsk-
ban egy helyi gyáros, Lichtenstein elvezete őt Lubomirski herceg,28 a lublini 
vajda kastélyába, ahol találkozot a kurlandi hercegnővel, Károly szász herceg 
feleségével (születet Krasińska).29
Zinzendorf május 27-én reggel hat óra előt indult tovább. Áthaladt Jaros-
lawon,30 amely nagyon szép városnak tűnt számára. Meglepte az üzletek élénk 
forgalma, az árubőség. Az egykori városházán rendezkedet be a Kereskedel-
mi Tanács. Woling báróval végig sétált a San folyó partján megtekinteni a 
hajóforgalmat. Említi, hogy egy rossz rendelet következtében az elhullot 
lovakat nem messze atól a helytől vetik a folyóba, ahol az átkelő van. Később 
találkozot Zetner grófal és Czartoryski herceggel is. Folytata útját Lemberg 
(Lwów, Lviv) felé, és május 28-án hajnalban megérkezet Jaworówba, ahol 
sok zsidót látot.
Lembergben 1774. május 28-tól június 14-ig
A galíciai tartomány fővárosában von Bekhen kalauzolta Zinzendorfot. Több 
mint kéthetes tartózkodása alat rendszeresen találkozot Galícia akkori kor-
mányzójával, Hadik grófal,31 Splényi báróval, valamint Cantacuzene32 herceg-
27  Napló f. 58. Nem tudni, hogy az információ mennyire volt megbízható, mivel a kastély tu-
lajdonosa, Piotr Potocki egyike volt a konföderáció vezetőinek. A településen ezért súlyos har-
cokra került sor az orosz hadsereg és a felkelők közöt. Piotr Potockit le is tartóztaták és elhur-
colták Oroszországba, 1769–1774 közöt Kazanyban raboskodot. Nehezen képzelhető el, hogy 
a katonái fosztoták volna ki parancsnokuk kastélyát. Polski Slownik Biograiczny, 28. k. 127. o.
28  Antoni Lubomirski (1718–1782), a Wetin dinasztia híve, a bari konföderáció támogatója, 
krakkói várnagy, vajda, lublini vajda 1752–1778.
29  1774. május 26. Napló, f. 59.
30  A város a kuruc emigránsok egyik központja volt.
31  Hadik András volt Galícia kormányzója 1774. január és június közöt. 
32  A Cantacuzino-Cantacuzene görög eredetű moldvai és havasalföldi fejedelmi család, amely-
nek egyik képviselője Draghici Cantacusino 1658-ban Magyarországon honosítata nemesi 
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nővel, aki rendkívül szívélyesen fogadta, továbbá Moszyńska várnagynővel, 
aki jó barátságban állt Pergen grófal. Később a gróf megismerkedet Moszyńs-
ki przemysli várnaggyal is.33
Sétált a városi közparkban, ami eredetileg a jezsuitáké volt. Ismerősei ké-
sőbb elkísérték Preschel kereskedőhöz, akit a kereskedelemről és a hajózásról 
faggatot. Május 31-én reggel Bata kíséretében felmászot a régi vár romjai-
hoz, ahonnan pompás kilátás nyílt a városra és környékére, egészen Brodyig. 
Visszatértekor értesíteték báró Ellrichshausen34 főparancsnok érkezéséről 
Cantacuzene hercegnőhöz. Ebéd után felkeresték az orosz püspököt, akinek 
balkonjáról fantasztikus kilátás nyílt a városra, amely egy amiteátrumra ha-
sonlít.35 Június elsején délelőt megszemlélte a katonák gyakorlatozását. Ké-
sőbb sétált a gyönyörű fasorokkal ékesítet Jablonowski parkban, majd a je-
zsuiták kertjében. Megtekintete az épülő csatornát, amelynek segítségével 
vizet akartak vezetni a városba.
Zinzendorf lembergi tartózkodása alat szinte mindennap tárgyalt gazda-
sági kérdésekről, pl. június 4-én barátaival a brody vásárról. Június 10-én Gui-
nigi abbé elvite őt Nicorovich kereskedőhöz, aki sok igen tetszetős árut mu-
tatot nekik, női ruhákat szép szegéllyel, hímzet rövid zakókat, amelyek 
Franciaországból érkeztek. Hadik grófnál ebédelve ekkor került szóba először, 
hogy személyi változás várható a kormányzói székben. Úgy halloták, hogy 
Mária Terézia és II. József véleménye eltér Galícia kormányzását illetően, a 
császár ideiglenesen Wrbnát36 akarta Lembergbe küldeni, hogy később Auer-
spergnek37 adja át az irányítást. Június 11-én délelőt az ágyban olvasgatva 
címét. It valószínűleg Ilina (Ecaterina?) Mavrocordato hercegnőről van szó, akinek a férje, Radu 
(Rodion?) Cantacuzino ezredes orosz katonai szolgálatban állt: ő volt a havasalföldi huszár ala-
kulat parancsnoka, s nem sokkal Zinzendorf Lembergbe érkezése után hunyt el. 
33  Léon Moszyński Nalęcz grója (?) (1724–1788) várnagy és a bari konföderáció híve.
34  Karl Reinhard Freiherr von Ellrichshausen (1720–1779).
35  Napló, f. 61-62.
36  Eugen Graf von Wrbna und Freudenthal (1728–1789), a galíciai-lodomériai kancellária 
vezetője. Később feladta hivatali karrierjét és katonai szolgálatot vállalt, amiért II. József az Arany-
gyapjas Rend lovagjává avata. Biographisches Lexikon der Kaiserthum Österreichs. LVIII., 
1889. Wien, 190.
37  Heinrich Josef von Auersperg (1697–1783) Mária Terézia megbízható hívének számítot. 
Ő váltota Hadik grófot Galícia élén, s élemedet kora ellenére 1780-ig posztján is maradt. Ne-
véhez fűződik a német telepítés szorgalmazása Galíciában. A mai Szlovénia területéről származó 
Auersperg gróf korábban Grazban, Triesztben és a Bánátban töltöt be magas tisztségeket, s 
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már a lengyelországi utazásra készült, átekintve Eobald Toze „Der gegenwär-
tige Zustand von Europa” c. könyvének38 a Rzeczpospolitáról szóló fejezetét. 
A következő napon a Zamoyskánál elköltöt ebéd után asztaltársaságával 
ellátogatot a görög-keleti (orosz) püspökhöz. Vacsora után a társaság polo-
nezt és menuete-et táncolt. Június 13-án Botával és Guinigivel ebédelve 
elmesélték neki Szaniszló Ágost lengyel király elrablásának történetét.
Június 15-én indult tovább Lembergből, hogy eljusson a tartomány keleti 
határáig. Június 16-án Drohobieczben feligyelt a sófejtés sajátos módjára: két 
kútból nyertek ki sókockákat, amelyekért Litvániából jötek a zsidó fuvarosok, 
hogy elszállítsák azokat a távoli tartományba. Néhány nappal később Zinzen-
dorf belépet Moldvába, jobban mondva az abból leválasztot új tartományba, 
Bukovinába, amelyről már tudták a Lembergben tartózkodó katonatisztek, 
hogy hamarosan osztrák fennhatóság alá kerül. Zinzendorf el volt ragadtatva 
Bukovinától, ahol szerinte a falusiak faházai jobban voltak megépítve, mint az 
átlagos román házak. Nem kis meglepetéssel láta viszont, hogy a tartományt 
megszálló orosz katonatisztek szép török rabszolganőket vásároltak maguknak.
Visszatérve Galíciába, pontosabban az annak keleti szélén fekvő tájegy-
ségbe, Podóliába, lenyűgözte annak természeti gazdagsága: a hatalmas gabo-
natáblák, a tekintélyes nyájak, a hajdina földek. Folytatva útját Tarnopolba, 
az általa csodálatosnak tartot városba érkezet, ahol Hohenlohe herceg láta 
vendégül magyar származású feleségével, s egy őrnaggyal, aki szintén magyar 
nőt választot házastársul. Délután közös sétát tetek a piactéren, megszem-
lélték az üzleteket és beszélgetek a zsidó tulajdonosokkal. A Kereskedelmi 
Tanács tagjaként galíciai útja során ez az első eset, amikor Zinzendorf meg-
említi, hogy közvetlen párbeszédbe elegyedet a zsidó kereskedőkkel.
Június 23-án érkezet meg Brodyba, az új Jeruzsálembe, ahogyan ő nevez-
te a várost, amely kétségtelenül a galíciai zsidóság legfontosabb centrumának 
számítot ebben az időben. Karl von Zinzendorf megközelítőleg 1200 izrae-
lita lakosról tudot a városban. Brody egy nagy mocsár helyén emelkedet, 
amelyet fakockákkal fedtek be. Úgy tűnik, hogy tarnopoli látogatásának és 
Triesztből költözöt Lembergbe. Jobban érdekelte a kultúra, mint a gazdaság vagy az államigaz-
gatás, kormányzósága alat Galícia gazdasága stagnált. Lásd Vushko: Id. mű, 62–63.
38  Toze, Eobald: Der gegenwärtige Zustand von Europa worin die natürliche und politische 
Beschafenheit der Europaische Reiche und Staaten beschrieben wird von Dr. E. Tozen ordent-
lichen Lehrer der Gechichte auf der Herzoglich-Mecklenburgische Uniwersität zu Bützow. 
I. heil, Bützow und Wismar bey Johann Andreas Berger, 1767.
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eszmecseréjének híre ment a zsidóság körében, mert a brody izraelita keres-
kedők küldötséget menesztetek hozzá különféle ajándékokkal. Zinzendorf 
akkurátusan feljegyezte, hogy aszalt gyümölcsöket, citromot és narancsot 
kapot tőlük, s hogy hosszasan elbeszélgetet velük. Annak ellenére, hogy igen 
zsúfolt volt a programja, Zinzendorf szakítot időt arra, hogy felkeresse a vám-
tisztet, akinél szemügyre vete a különböző tarifákat, s megállapítota, hogy 
azok a legnagyobb átgondolatlanságot tükrözik, ráadásul a kivetés is rosszul 
van megszervezve. A Graeven tábornoknál elköltöt ebéd után felkerekedet, 
hogy szemügyre vegye az üzleteteket, ahol sok időt töltöt el. Zinzendorf úgy 
vélte, hogy az üzletek nem olyan piszkosak, mint ahogy azt híresztelik, s a 
legszebb portékákat a zsidó és örmény kereskedők árulják.
Összefoglalva az útinapló mondanivalóját Galíciáról, elmondhatjuk, hogy 
Zinzendorf nem szentelt túl nagy igyelmet a galíciai zsidóságnak, eltérően a 
német nyelvű útleírások szerzőitől. Lehet, hogy ennek az a magyarázata, hogy 
rendszerint a társadalmi hierarchia csúcsán lévő emberekkel érintkezet, s az 
izraelita lakossággal csak akkor találkozot, ha azok a város belterületén éltek, 
valamilyen szolgáltatást nyújtotak. Ilyen esetekben viszont nem látot lénye-
ges különbséget a keresztény, ill. zsidó lakosok közöt. Ugyanígy nem tekin-
tete Zinzendorf Galíciát sem a „világ végének”, a legsötétebb elmaradotság 
helyszínének, s ez valószínűleg a hosszú utazásai során szerzet európai ta-
pasztalatainak, összehasonlító képességének volt köszönhető.
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Újabb adatok a Manasses-Manaszy család származásáról 
és Eliadész Manaszisz életéről
„Ot ültünk a közös ős, Manaszy Iliades képe alat – és a iú rámuta-
tot a képre. «Manaszyak vagyunk Margit néni – én azt hiszem ez a 
tragédiánk. Sok ezer éves civilizációt, inom rezgéseket hoztunk át 
magunkkal a vérünkben, ami it egy külön légkört von körénk, és ide-
genné tesz a többiek közöt. – Ha bárhova belépünk, mindenki meg-
érzi, hogy mások vagyunk – a igyelem felénk fordul, az érdeklődés… 
Miért? Mi van bennünk? – a görög vér? A görög civilizáció?»”1
Az ’Osváth–Zlinszky családban2 tartja magát az a szemérmes legenda, misze-
rint Eliadès Manassis, vagyis magyarosan Manaszis Eliadész (1733–1813) 
azért kerülhetet oly iatalon a bukaresti fejedelmi iskola tanári karába, majd 
rektori tisztségébe, mert kétségtelen tehetségén túl az a tény is segítete, hogy 
atyja, akinek nevét a családi hagyomány nem őrizte meg, Alexandru Ipsilan-
ti (1736–1807) sztambuli fődragomán, majd havaselvei fejedelem (1774–
1782; 1796–1797)3 háza népéhez tartozot. Eliadès pedig, ezen elgondolás 
szerint, azért születet Melenikben, mert ez a pompás éghajlatú, gyönyörű 
fekvésű macedóniai kisváros a magasabb kort elért kiérdemesült fanarióta 
tisztviselők kedvelt pihenőhelye volt, ahová, ha sikerült élve megúszni veszé-
lyes hivatásukat, nyugdíjas éveikre visszavonultak. Ez történhetet eszerint 
Eliadész atyjával is. E feltételezésre sokáig nem találtunk adatot, Melenik neve 
fel sem bukkan D-M. Sturdza családtörténeti enciklopédiájában!4 Az is elle-
ne szólt, hogy Alexandru Ipsilanti csak 1771-ben nyerte el a nagy dragománi 
1  Részlet Manaszy Margit Naplójából, 1935.
2  ’Osváth György (szül. 1931. szeptember 25-én Budapesten) és Zlinszky János (1928–2015) 
Manaszy Margit unokái.
3  Alexandru Ipsilanti 1786–1788 közöt Moldva fejedelme is volt.
4  Mihail-Dimitri Sturdza: Dictionnaire historique et généalogique des Grandes familles de Grèce 
d’Albanie et de Constantinople. Paris, 1983. Chez l’auteur, 7, rue de la Néva, F-75008 Paris, 127.
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(grand drogman) tisztséget, s addigra Eliadész Manaszisz atyja, korábbi fel-
tételezésünk szerint, aligha lehetet már az élők sorában. Az Ipsilanti família 
családfáját tüzetesebben átnézve azonban kiderül, hogy a feltevésnek annyi-
ban mégis lehet igazság-magva, hogy már Alexandru Ipsilanti édesapja, Ion 
(Ienachi) Ipsilanti is korábban, az 1760-as években a Fényes Porta főtolmácsa 
volt, így az valóban elképzelhetőnek látszot, hogy az ő meghit embere lehe-
tet a „névtelen” Manasses-Manaszy ős, s nem zárhatuk ki, hogy az Ipsilan-
tiak Fanar-negyedi palotájában élt egy darabig!
Ezt a tetszetős teóriát az a tény sem rendíti meg, hogy a legnagyobb román 
történetíró, Nicolae Iorga (1871–1940) épp Bizáncról szóló alapművében ez 
az értesülés olvasható: „A neves bukaresti professzor 1750 után, Manassès 
Heliade, egy macedóniai fériú volt, aki Páduában és Bolognában végezte ta-
nulmányait, s aki nem csupán «bölcs orvos» [újgörög nyelven: iatropol] volt, 
hanem a izika és a matematika iránt is érdeklődöt s a lipcsei egyetemet is 
látogata.”5 Ide írjuk Iorga ugyanebből a toposzból származó vélekedését, mi-
szerint: „Manasse Héliade volt az, aki Ipsilanti oktatási reformját bevezete!”6
A makedo-román eredet mellet szól az is, hogy Camariano-Cioran szerint 
„hosszú ideje” – 1766 óta biztosan – kapcsolatban áll nagyszebeni kereske-
dőkkel, akiknek döntő többsége szintén arumén, vagyis Epiruszból és főként 
Macedóniából elszármazot kalmár, akik sok helyen, így Szebenben is, keres-
kedőházat tartanak fenn.7 A román történész által idézet levél szerint Eliades 
Manassis segítségét kérik, hogy szerezzen nekik valakit a helyi görög tannyel-
vű iskola tanári karába.8
Ennél is többet nyom a latban, hogy Eliadész ebből a körből választ fele-
séget is: Mannicati (Manicatis) Erzsébetet, aki egy dúsgazdag levantei keres-
5  „un Macédonien, Manassès Heliade”, Nicolas Iorga: Byzance après Byzance. Avant-propos 
d’Alexandre Paléologue. Éditions Balland, Paris, 1992, 225.
6  Uo.
7  Vö. Füves Ödön: Görögök a Duna–Tisza közén. Különlenyomat az Antik Tanulmányok 
1966/1. számából, Budapest 1966, 92–98.; Uő: A görög kereskedők bevándorlása Pestre 1718–
1774 közöt. Különlenyomat az Antik Tanulmányok 1975/1. számából, Budapest 1975, 118–125.
8  Ariadna Camariano-Cioran: Les acadèmies princières de Bucarest et Jassy et leurs professeurs. 
hessaloniki, 1974, Institute for Balkan Studies, 402.
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kedő9 leányát.10 A frigyből több gyermek is származot, kető közülük Eliades 
nyomdokain ugyancsak a bukaresti alma mater növendéke volt, s jó tanulmá-
nyi eredményeikért ki is tünteték őket.11 Egyikük talán azonos azzal a hé-
odose Manassès Iliadis-szal, akinek a neve egy Fourcroy nevű francia szerző 
„Philosphie chimique” c. művének 1802-ben Bécsben megjelentetet kiadá-
sa görög fordítójaként maradt fenn – azzal a megjegyzéssel, hogy a fordító 
még ugyanabban az évben „sorvadásban” jobb létre szenderült.12 S Mannica-
ti Erzsébet minden bizonnyal annak a Jean Manicatisnak is rokona, akit egy 
kútfő szerint 1785. szeptember elsején kineveztek a bukaresti S. Sava „feje-
delmi akadémia” orvosának13 – nagy valószínűség szerint E. Manassis köz-
benjárására…
Feltevésünk szerint a továbbélő sokrétű bizánci hatás egyik következmé-
nye lehetet, esetleg, maga a családnév is: a XII. században Konstantinápoly-
ban tevékenykedet Constantinos Manasses bizánci krónikaíró (meghalt 
1187-ben), akinek Sinopsis istoriki című, 6733 versszakba foglalt, metaforák-
kal, retorikai fordulatokkal és mitológiai célzatokkal megtűzdelt „világkróni-
kája” a kor egyik legsűrűbben forgatot kézikönyve volt, s mint ilyent a XIV. 
század közepén közép-bolgárra is lefordítotak.14 Az pedig nem csupán a fa-
narióta-családokban fordul elő, hogy valamilyen híres ős keresése jegyében 
   9  A „levantei” megjelölés minden közvetítő-kereskedelemmel foglalkozó egyénre (görögökre, 
macedo-románokra [aruménekre], románokra), illetve szervezeteikre vonatkozot, etnikai 
eredetüktől függetlenül. Lásd erről bővebben: Miskolczy Ambrus: A brassói román levantei ke-
reskedőpolgárság Kelet–Nyugati közvetítő szerepe (1780–1860). Akadémiai, Budapest 1987. (Ér-
tekezések a történeti tudományok köréből.), 174., 107.
10  Feltételezésünk szerint E. Manassis sógora (unokaöccse?) lehet az a „Jean Manikatis” ( Jo-
annes Manikati Saphrani), aki 1831-ben nyilvános vitában szintén orvosdoktori fokozatot szer-
zet De Clysteribus eorumque efectibus, consensu inclyti medicorum ordinis in Regia Fridericiana 
PRO GADU DOCTORIS summisque in medicina honoribus ac privilegiis solemni ritu impetrandis 
A. D. XI. AVG. MDCCLXXXI. M. L. Q. S. publicae disputabit Joannes Manikati Saphrani Cibini-
ensis (Halae Saxonum Stanno Orphanotrophel) című értekezésével. Vö. Camariano-Cioran: 
Les acadèmies princières… id. mű, 52., 402.
11  Uo., 404. (a 210. számú lábjegyzetben.)
12  Uo., 407. (a 220. számú lábjegyzetben.)
13  Uo., 52.
14  Lásd Istoria literaturii române. I. (második, javítot kiadás). Editura Academiei Republicii 
Socialiste România, Bucureşti 1970, 262.
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régmúlt idők ’nagy neveit’ választják, mint éppen az Ipsilantiak esetében is 
történik erre kísérlet.15
Másik felvetésünk prózaibb természetű: Epiruszban létezik (legalábbis a 
XIX. században még létezet) egy Manassi nevű község a Zagori hegységben. 
Ez onnan tudható, hogy az onnét Havaselvére elszármazotak közöt 1884-
ben gyűjtést indítotak a helyi iskola céljaira.16 S közismert dolog, hogy az 
emberek, igen gyakran őseik ismert, vagy annak vélt származási helye alapján 
különböztetik meg családjaikat – és nem csupán magyar nyelvterületen.
Újabb adatok
A kutatói szerencse jóvoltából Nicolae Iorga „A Románok története” c. ösz-
szefoglaló munkája VIII. kötete egyik eldugot lábjegyzetében 2016 decem-
berében találtunk egy igen „érdekes” nevet – méghozzá 1782 márciusából, 
vagyis épp akkortájt, amikor a iai 1781. decemberi hebehurgya ausztriai 
„kirándulása” miat – Iorga szavaival – „szerencsétlenné tet” Ipsilanti kérvé-
nyezi a török hatóságoktól, hogy önkéntes lemondása után elfoglalhassa 
Curù-Ceşmè-i nyári rezidenciáját.
A szövegösszefüggés: „[1782] Márciusban [A. Ipsilanti] Konstantinápoly-
ban volt, az őt szerencsétlenné tevő gyermekeire várva a Curù-Ceşmè-i vidéki 
házában, ahová visszavonult.”17 Az ehhez a szövegrészhez tartozó (7. számú) 
– egyelőre kissé talányos – Iorga-jegyzet így fest: „Facáné [Facà konstantiná-
polyi illetőségű fériú hitvese] Ilie daszkálját [házitanítóját] Ienachi Cogălni-
ceanu viszi magával Curù-Ceşmè-ből.”18
15  Ők Manuel Komnenos trapezunti császár környezetéből származtaták – alaptalanul – ma-
gukat. Sturdza 135–136.
16  Ariadna Camariano-Cioran: L’Épire et les pays roumains. Monastères de Valachie dédiés à ceux 
des diocèses de Pogoniani et de Jannina. Éditions de l’Association d’Études épirotes, Jannina 1984, 
134.
17  „In Mart el [A. Ipsilanti] era la Constantinopol şi se retrăgea, aşteptându-şi copiii cari-l nen-
orociseră, la casa de ţară de la Curù-Ceşmè.” Nicolae Iorga: Istoria Românilor. Vol. VIII. Revoluţio-
narii. Monitorul Oicial şi Imprimeriile Statului. Imprimeria Naţională, Bucureşti 1938, 10.
18  „Un Ilie dascǎl de la «Făcăoaia» (soţia lui Facà), luat de la Curù-Ceşmè de Ienachi Cogăl-
niceanu; Forrás: Cat. mss. Ac. Rom., I. p. 438., Uo., 10. (7. jegyzet).
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Namármost, a formális logika szabályai szerint: ez az Ilie nevű házitanító, 
jóllehet akkoriban éppen egy másik, föltehetően gazdag konstantinápolyi 
görög család (a Faca-k) szolgálatában áll, az Ipsilanti família vidéki házában, 
a Curù-Ceşmè-i nyári rezidenciában él, vagyis minden jel szerint bizalmi vi-
szonyban van velük, hiszen máskülönben nem lakhatna ot – még kevésbé 
Alexandru Ipsilanti és családtagjai távollétében. Épp ezek hazaköltözése mi-
at kell, föltehetően, új szállást keresnie!
Egy kis fantáziával s most már nem minden alap nélkül valószínűsíthetjük 
tehát, hogy ez az „Ilie dascăl” (újgörög nyelven Elie didàskalos) lehet a „hi-
ányzó láncszem” a Manasses/Manassis/Manaszy-családfán! Hiszen Eliadès 
nem jelent mást, mint Elie19 iát, legalábbis vérségi leszármazotját.
Mindebből pedig tényleg az következhet, hogy Eliadès Manassis és Ale-
xandros Ipsilanti gyermekkoruk óta ismer(het)ték egymást, már csak azért 
is, mert nagyjából egykorúak voltak: Eliadès csupán három esztendővel volt 
idősebb az 1736-ban születet későbbi román uralkodónál.20 Azt pedig több 
kútfőből is tudjuk már, hogy Jenache Ipsilanti fő dragomán gondos nevelési 
stratégiájának szerves része a görög didàskalos házhoz járatása, ne adj’ Isten, 
akár még szálláshoz jutatása is. Ha pedig feltételezésünk helytálló, akkor – 
ismételjük – ez az „Ilie daskàlos” azonos Eliades Manasses apjával, s nagyon 
is életszerű, hogy „óráira” néha iát is magával viszi, mi több, erre talán nincs 
is szüksége, hiszen maga is valóban – a családi legendát igazolva – az Ipsilan-
ti-família háza népéhez tartozik!
A feltételezet apa kenyérkereseti forrása – a házi-tanítóskodás – pedig 
„logikusan” vonja maga után ia, Eliadès Manassis (Melenik, 1733. február 
25. – Nagyszeben, 1813. október 15.) pályaválasztását és viszonylag akadály-
mentes, gyors havaselvei karrierjét!
19  Camariano-Cioran meg is nevez egy Elie de Chypre nevű görög értelmiségit, aki 1759-ben 
két levelet is intéz Néophite Cavsocalyvitishoz, aki 1767 és 1784 közöt szintén a bukaresti fe-
jedelmi akadémia tanára. Ám ez a „ciprusi” előnevű Elie nemigen hozható összefüggésbe a sztam-
buli „Ilie házitanítóval”. Ariadna Camariano-Cioran: Les academies princieres de Bucarest et Jassy 
et leurs professeurs. Institute for Balkan Studies, hessaloniki, 1974, 412.
20  Az Ipsilanti-klán családfáját lásd Sturdza: Dictionnaire… id. mű, 472.
30 B o r s i-K á l m á n  B é l a
De mit tudnak erről a magyar(országi) kútfők?
Első forrásunk megerősíti iménti feltevésünket a konstantinápolyi – Ilie dascăl 
– és Eliadész Maneszesz közöti kapcsolatról, hiszen hol Illiadis, hol Iliades 
formában említi. Mindkető egyértelműen levezethető az Ilie névalakból! 
A Manaszy családnak a magyar források szerint Görögországból Erdélybe 
vándorolt, s közelebbről Nagyszebenben letelepedet őséről, „Illiadis-Ilia des”-
ről ugyanis azt jegyzik fel a krónikák, hogy ot „harminc éven át mint orvos 
működöt és hasznos szolgálatokat tet ugy a szenvedő emberiségnek, mint 
új hazájának”.21
Manassis Eliadès honosságának kérdése
Minden jel szerint tehát „Illiadis” (Iliades) Manaszy valóban nem egyszerűen 
Alexandru Ypsilanti háziorvosa, hanem a havaselvi (fanarióta) fejedelem 
(1774–1782; 1796–1797) bizalmasa,22 bel- és külpolitikai tanácsadója és 
több ízben – például 1775-ben – Nyugatra küldöt követe.23 Mindennek kö-
vetkeztében pártfogójának elmozdítása után először 1782-ben keres Erdély-
ben menedéket, innen hívja meg protektora még ugyanazon évben Kons-
tantinápolyba házi orvosának; 1785-ben, miután egészségi állapotának 
21  Lendvai Miklós: Temes vármegye nemes családjai. III. köt. Dél-magyarországi Történelmi és 
Régészeti Múzeum-Társulat, Temesvár, 1903, 98. E. Manassis életéhez, közelebbről ahhoz a 
társadalmi környezethez és szellemiséghez, amelyben Niamessnyné Manaszy Margit ükapja 
„szocializálódot” és csaknem egész élete során tevékenykedet lásd ismételten Sturdza: Diction-
naire…, id. mű. E. Manassis-Manasses mentoráról, Al. Ipsilantiról, az egyik legjelentősebb „fa-
narióta” fejedelemről lásd uo. 468.
22  Lásd Manassis Eliadis: OATIO PANEGYRICA ad celsissimum ac serenissimum princi-
pem dominum DOMINUM IOANNEM ALEXANDRUM HYPSELANTAM serenissimum 
ducem totius Valachiae. Posita etiam est in principio EPISTOLA DEDICATORIA (Lipsiae 
[Lipcse], 1781, Ex Oicina Breitkopia) c. görög és latin nyelvű munkáját. Ebben a műben a 
szerző a fanarióta fejedelemnek az orvosképzés bevezetésére vonatkozó döntését így kommen-
tálja: „Miért kellene a hajdani Athén után sóhajtoznunk, amikor egy Bukarestünk van helyete, amely 
kulturális és oktatási központ!” 51. (99. jegyzet). (az én kiemelésem – B-KB.) Lásd még erről 
Camariano-Cioran: Les acadèmies princières… id. mű, 13–14. (!)
23  Ez alkalommal az is feladatai közé tartozot, hogy a fejedelem által átépíteni szándékozot 
főiskola részére berendezni kívánt kísérleti laboratórium számára szükséges eszközöket besze-
rezze, s 1779-ben már bizonyosan ő is irányítja az ebben folytatot kísérleteket. Uo., 400.
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megrendülése következtében lemond egy tervezet újabb itáliai utazásról, 
rövid ideig ismét Bukarestben kíván orvosi praxist folytatni, ám ehhez, fura 
módon, az osztrák hatóságoktól – közelebbről Jean-Louis-Joseph Cobenzl 
gróf császári diplomata közbenjárására Raicevichtől, Ausztria bukaresti ügy-
nökétől – kér és 1785. szeptember elsején kap is támogató levelet. Ebben 
félreérthetlenül szerepel a folyamodás célja: „per procurarsi più facilmente un 
utile stabilimento”. Magyarán, hogy könyebben juthasson hasznos, s nyilván 
jövedelmező álláshoz…24
Nyolc hónappal később, 1786. május 12-én maga Herbert Rathkeal kons-
tantinápolyi osztrák internuncius utasítja a bukaresti osztrák ügynökség tit-
kárát, Petrosit, hogy Manasses doktorhoz intézet levelét haladéktalanul adja 
át a címzetnek, s ha nem volna Bukarestben, akkor Brassóban „vagy bárhol, 
ahol éppen tartózkodik.” Ugyanazon év szeptember 12-én a sztambuli osztrák 
külképviselet nyomatékosan kéri a bukaresti ügynökséget, hogy tegyen meg 
minden tőle telhetőt egy második levél kézbesítésére, mégpedig a következő 
igyelmeztetéssel ellátva: „Kérem, járjon el ugyanolyan óvatossággal, mint az 
első levél esetében.”25
Ezt a mozzanatot életének és tevékenységének legalaposabb román isme-
rője, Ariadna Camariano-Cioran nemigen tudja mire vélni, a következő kér-
dést feltéve: „Különösnek tűnik számunkra, hogy Eliadès, aki diákként, s 
aztán tanárként, majd a Fejedelmi akadémia igazgatójaként oly sok évet töl-
töt Bukarestben szükségét érezte, hogy támogató levéllel forduljon [Raice-
vich] fejedelmi titkárhoz. Vajon nem ismert-e elegendő befolyásos személyt 
akár a bojárok, akár az egyházi főméltóságok közöt, akik nem utasítoták 
volna el a segítségnyújtást?”26
A talány megfejtéséhez közelebb kerülhetünk amaz „megvilágító erejű” 
passzus olvastán, amely a iának, Manaszy Györgynek szóló magyar királyi 
adománylevélben található. Így hangzik (a Manaszy doktorra vonatkozó szö-
vegrész kiemelve!): „Mi egyrészt némely hívünknek Felségünk elé eziránt 
előterjesztet kérésére, másrészt pedig jóságosan igyelembe véve hívünknek, 
tisztelt Manaszy Györgynek, Torontál vármegye ítélőbírájának feddhetetlen 
24  Érdekes egybeesés, hogy E. Manassis épp feltételezet pártfogoltja – Jean Manicatis – buka-
resti iskolaorvosi kinevezésének napján kapja meg az osztrák támogató levelet (így még arra is 
gondolhatunk, hogy „átjátszota” a posztot felesége rokonának…).
25  Camariano-Cioran: Les acadèmies princières… id. mű, 402.
26  Uo.
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becsületességét és hűségét és hasznos szolgálatait, melyeket ő elhunyt atyjának 
avval szerzet érdemein kívül és felül, hogy mint orvosdoktor harminc és néhány 
év lefolyása alat Nagyszebenben, Erdély nagyfejedelemségünkben orvosi tudomá-
nyával a szenvedő emberiség javára hasznos munkásságot végzet, és hogy azután 
Ypsilanti akkor moldvai fejedelemnek kiválasztot ügyvivőjeként 1788-tól 1796-
ig a Mi legfelsőbb szolgálatunk javát előmozdítota avval, hogy a nevezet fejede-
lem saját, említet fejedelemségét elhagyva a Mi császári-királyi területünkre köl-
tözött, ő maga bármily körülmények helyzethez és az alkalmak 
követelményeihez képest, nevezetesen a katonai Ludovika Akadémia felállí-
tására ötszáz forintot hazaiasan felajánlva, azután 1809-ben a francia háború 
alkalmával az általános nemesi fölkelés meghirdetésekor, hazaias buzgalom-
tól indítatva egy, minden kellékkel fölszerelt és az ő saját költségén eltartan-
dó lovast állítva ki.”27
Eddig csupán feltételeztük, de most már szinte bizonyos: időközben Habs-
burg alatvaló let!
Ugyanerre a következtetésre jut A. Camariano-Cioran is, ekként érvelve: 
„Az a sietség, amelyet az osztrák diplomácia tanusítot, hogy védelmet nyújt-
son neki és közbelépet támogatása érdekében azt bizonyítja, hogy, hogy 
Manassis Eliadès, erdélyi tartózkodása után osztrák alatvaló let.”28
Sőt, ha jobban megnézzük idézet passzusunkat tüstént szemünkbe ötlik 
egy többlet-információ, amellyel eddig nem rendelkeztünk, nevezetesen, 
hogy Iliades Manasses a fanarióta uralkodó – úgymond – „kiválasztot ügy-
vivője”! Azt már eddig is tudtuk, hogy volt rá eset, miszerint Ipsilanti bizal-
mas nyugati küldetéseket bízot rá, de arról nem volt tudomásunk, hogy ál-
landó diplomáciai különmegbízotjának tekintete, mégpedig 1788-tól 
1796-ig folyamatosan. Ebben csak az a bökkenő, hogy 1786-tól 1788-ig volt 
moldvai, majd 1796-1797-ben újabb 15 hónapig Havaselve fejedelme. Vagy-
is, bár az értesülés minden bizonnyal valós tényeken nyugszik, kronológiailag 
nem hajszálpontos.
Összefoglalva: Manassis Eliadès/Iliades Manasses – a Manaszyak első 
ismert őse és névadója – kacskaringós életútja nyilván rengeteg meglepetést 
27  Adománylevél és a királyi jog adományozása a hodonyi birtokra, valamint a hodonyi elő-
névre vonatkozólag Manaszy György stb. részére. – 16. 015/1836. szám. (Teljes szövegét lásd a 
Manaszy Margit naplójegyzeteinek csonkítatlan kiadását tartalmazó, előkészületben lévő kötet 
dokumentumai közöt.)
28  Camariano-Cioran: Les acadèmies princières… id. mű, 403.
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tartogat még a kutatás számára, nem is beszélve „választásának” belső (szo-
ciológiai, politikai, lélektani, identitási) motívumairól. Hiszen nem szabad 
szem elől tévesztenünk, hogy Alexandros Ipsilanti bukaresti újgörög tannyel-
vű „fejedelmi akadémiája” hajdani híres tanára, Manassis Eliadès macedo-ro-
mán eredete és görög műveltségeszményei ellenére nem a román nemzeté-
válás és -építés kézenfekvőnek látszó útját választota, hanem – egyszer s 
mindenkorra kijelölve leszármazotjai sorsképletét is – a nemesi típusú ma-
gyart, amelyet utódai sikerrel teljesítetek be.
Rövid írásunkban e hosszan elnyúló folyamat nyomon követéséhez és ké-
sőbbi alaposabb elemzéséhez próbáltunk néhány új elemmel hozzájárulni.
Zugló, 2016. február 10.
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Apa és ia: I. és II. Rákóczi György konliktusainak hatása 
a 1657-es lengyelországi hadjáratra
II. Rákóczi György mára történelmünk vitatot alakjává vált. Gyakorlatilag a 
XX. század végéig egyetértés volt abban, hogy ő Erdély romlásának okozója. 
Abban az értelemben ez igaz is, hogy hadjáratának nem várt és súlyos követ-
kezményei voltak, és fejedelemként ezért a felelősség őt terheli. Az utóbbi 
évtizedekben azonban egyre nagyobb igyelmet kaptak azok a körülmények, 
amelyek közöt II. Rákóczi Györgynek meg kellet hoznia a hadjáratra vonat-
kozó döntését, és ez sokkal árnyaltabbá tete a róla kialakult képet. A korszak 
forrásai hozzáférhetőek, de egymásnak sokszor ellentmondanak. A kortár-
saktól, akik túlélték a török bosszúhadjáratot, netán már korábban elvesztet-
ték az udvari pozíciójukat, mint Szalárdi János, nehezen várhatnánk el, hogy 
mentségeket keressenek a fejedelem számára. Viszont sokatmondó Georg 
Kraus krónikájának részlete, miszerint a fejedelem úgy szerezte halálos sebe-
it a szászfenesi csatában, hogy egy öreg katonáját próbálta megmenteni, de a 
védelmére rendelt katonák nem követék őt.1 Kicsit toposz-ízű ez a történet, 
és ezért megkérdőjelezhető a hitelessége, de jól mutatja, hogy a fejedelemnek 
a halála után is voltak hűséges hívei. A különböző krónikák mellet kevés i-
gyelem hárult a családi levelezésre, annak ellenére, hogy az Szilágyi Sándor-
nak köszönhetően már a XIX. század vége óta hozzáférhető. Hogy a iatalabb 
Rákóczi György bármilyen akadállyal szemben, szinte már görcsösen kitartot 
lengyelországi tervei mellet, más források alapján is egyértelmű, de a levele-
zés kis mozaikjai arra is fényt derítenek, hogy ennek egyik oka szüleivel való 
kiegyensúlyozatlan kapcsolata volt. Rátermetségét akarta bizonyítani az 
egyetlen olyan terv valóra váltásával, ami apjának nem sikerült.
1  Oborni Teréz: Erdély fejedelmei. Budapest 2002, 161.
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A lengyelországi hadjárat kérdései
Mivel II. Rákóczi György bukását egy rosszul elindítot hadjárat okozta, ér-
demes megvizsgálni, hogy milyen példát látot maga előt ebben a tekintet-
ben. Az idősebb Rákóczi György nem szerete a hadjáratokat. Ennek legfőbb 
oka a kortársai által is említet megfontoltsága volt.2 Tudta hogy milyen egy 
háború, mert hadakozot Bethlen mellet. Mivel a kockázatos vállalkozások 
nem érdekelték, csak akkor vágot bele ilyesmibe, ha a körülmények kénysze-
ríteték.3 Valószínűleg ő is tisztában volt azzal, amit a történetírás is elfogad 
hadvezére Kemény János nyomán, mégpedig hogy a hadakozáshoz „inhabi-
lis”, vagyis ügyetlen volt.
Hosszas mérlegelés és tárgyalás után kapcsolódot be a harmincéves há-
borúba, csak kisebb összecsapásokat vállalt, és ezzel a taktikával az 1644/45-
ös hadjáratban mind politikailag, mind katonailag a maximumot érte el.4 A 
végül 1645. dec. 16-án aláírt linzi békében a hadjárat elindításának okaiként 
felhozot sérelmek orvoslásán túl is sokat nyert a fejedelem. A szabad vallás-
gyakorlatot a jobbágyok számára is biztosítoták, s a fejedelem úgy kapta meg 
a hét felső-magyarországi vármegyét, hogy Szabolcsot és Szatmárt iaira is 
örökíthete. Ezen kívül örökjogon megkapta Tokaj várát, Tarcal mezővárost, 
Ecsedet, Nagybányát, Felsőbányát és a regéci uradalmat. III. Ferdinándnak 
politikai győzelmet jelentet a béke, hiszen elérte, hogy Erdély eltávolodjon 
a Habsburg-ellenes erőktől. Nemzetközi szinten persze nehezebb dolga volt 
a fejedelemnek, hogy a háborúban elért sikereit kamatoztassa. Óriási diplo-
máciai erőfeszítések kelletek, hogy Erdély bekerüljön a vesztfáliai békébe,5 
hiszen azzal, hogy különbékét kötöt, Rákóczi cserben hagyta svéd és francia 
szövetségeseit.
A vesztfáliai béke alapvető változásokat hozot a nemzetközi kapcsolatok-
ban. Átrendeződtek Európa erőviszonyai és a túlsúly Nyugat-Európára tevő-
döt át. A Rákócziak számára az jelentet változást, hogy ezzel párhuzamosan 
nyugaton felszabadultak a Habsburg erők, ezért ebben a térségben Erdély 
2  Uo., 141.
3  Uo., 141.
4  Czigány István: A 30 éves háború és I. Rákóczi György 1644/45-ös hadjárata. In: Tamás Edit 
(szerk:) Erdély és Patak fejedelemasszonya Lorántfy Zsuzsanna I. Tanulmányok születésének 
400. évfordulójára. Sárospatak 2000, 287–307.
5  Oborni: Id. mű, 142–144.
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egyre kevésbé tudot ellenállni az előretörésüknek. Ez az öreg fejedelmet még 
nem érintete annyira, mint a iát. A lengyelországi hadjárat esetében ugyan-
is már volt szerepe annak, hogy a Habsburgok mennyire tudnak bekapcso-
lódni ebbe a konliktusba. Asztalos Miklós szerint ezt az ijú Györgynek fel 
kellet volna ismernie, vagy a környezetében kellet volna lennie valakinek, 
aki felismeri, és akire hallgatot volna.6 Utólag persze mindig könnyű átlátni 
az ilyenfajta folyamatokat, de ha egy változás az egyik generációt még nem 
érinti, a következőt meg igen, akkor nehéz elszakadni a szülők által örökítet 
nézetektől.
Persze előfordul, hogy valaki meglepő politikai éleslátásról tesz tanúbi-
zonyságot. Szalárdi például felismerte a lengyelországi hadjárat után, hogy a 
Porta beérné egy gyors politikai megoldással. Mivel ez II. Rákóczi György 
leváltását jelentete volna, amibe a fejedelem nem volt hajlandó belemenni.7
A rossz külpolitikai helyzetfelismerés miat más történészek is kritizálják 
II. Rákóczi Györgyöt. Gebei Sándor is azt látja az ijabb György legnagyobb 
hibájának, hogy nem láta át a nemzetközi helyzetet. Ő azonban kicsit telje-
síthetőbb elvárást támaszt a fejedelem elé. Szerinte azt nem ismerte fel, hogy 
Lengyelország felosztása szükségszerűen aktivizálja a nagyhatalmakat. Sze-
rinte az 1653-as moldvai és 1655-ös havasalföldi események túlságosan meg-
növelték II. Rákóczi György önbizalmát, akkor ugyanis az ő hadai tetek ot 
rendet, s hozzá hű embereket tudot a vajdai székekbe jutatni. A törökök 
pedig megtorlatlanul hagyták ezeket az akciókat, mert ez csak a Birodalmon 
belüli belső válságok egyike volt, nem nemzetközi ügy.8
II. Rákóczi György lengyelországi helytállását az is nagyon megnehezítet-
te, hogy nem volt hadi tapasztalata. Mikor apja 1644-ben elindult a seregek-
kel, helytartóként Gyulafehérváron hagyta idősebbik iát, de ráadásul úgy, 
hogy feladatait és hatáskörét szigorúan körülhatárolta.9 Így György nemhogy 
a harcteret nem láta, de igazgatási gyakorlatot sem nagyon tudot szerezni.
Zsigmond, I. Rákóczi György és Lorántfy Zsuzsanna kisebbik ia, az ap-
jával tarthatot. Kérdés, minek köszönhete ezt. Vajon annak, hogy ő volt a 
kedvenc gyerek, vagy pedig a képességei miat volt szükség rá? Az öreg feje-
delem nem volt túl jó hadvezér, Zsigmond pedig feltételezhetően már akkor 
6 Apa és iú. 1630-1661. Bevezete: Asztalos Miklós. Erdély öröksége V. Budapest 1994. XVI.
7 Szalárdi János Siralmas magyar krónikája. Békéscsaba 1980, 28.
8 Gebei Sándor: Az erdélyi fejedelmek és a lengyel királyválasztások. Szeged 2007, 198.
9 Oborni: Id. mű, 150.
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is bizonyságát adta éleslátásának. Mindenesetre a iatalabb iú az apja és má-
sok elismerését is kiérdemelte, 1644. júl. 20-án például így írt a fejedelem a 
feleségének: „Rákóczy Zsigmondot el nem küldtük, melletünk vagyon, úgy 
értem másoktól, az ő ijú állapatjához képest az úr isten elég bátorsággal ál-
dota meg, eddig sem fogyatkozot meg édesem az mi atyai gondviselésünk-
ben, ezután sem.”10
György viszont bírálatot kapot othoni viselkedéséért: „Rákóczy György-
től is nagy vigyázatlanság, hogy igaz, hű kémeket egynehány rendbelit mind 
Drinápoly, Landorfejérvár felé, alá nem küld… azért édesem megszólitsad 
Rákóczy Györgyöt, ne csak aludjék, egyék, múlassék, hanem minden felé 
vigyázzék”.11 Zsigmondnak úgy tűnik csak kisebb vétségei voltak, arról is így 
írt apja egy levélben: „Rákóczi Zsigmond vétsége bocsátandó.”12
Az ijabb György érezte, hogy szüksége lenne a tapasztalatra, mert több-
ször kérte apját, hogy engedje részt venni a hadjáratban. 1645. máj. 15-én kelt 
levelében ezzel fordult apjához: „Kimenetelem felől való nagyságod resolu-
tioját értem, most is nagyságodnak alázatosan könyörgök, mutassa hozzám 
atyai kegyelmességét, és ne vonja meg tűlem az látásnak, hallásnak, tanulás-
nak alkalmatosságát, hogy zolgáljak nagyságod mellet…, én is lássak valamit, 
az emberekkel is vethessek ismertséget, addig nem is kivánom kimenetele-
met, míg az porta derekasan nem assecurálja nagyságodat. Még is atyai hoz-
zám való szeretetire kérem nagyságodat, mutassa hozzám kegyelmességét.”13 
Még abban a hónapban anyjának is panaszkodot apja döntésének megvál-
toztathatatlansága miat: „ez keserves, kin szívem fáj: ő nagysága azt irja, ne 
dirigáljak… ő nagysága méltóságát ne sértsem, várjam, haljon meg ő nagy-
sága, mintha én istentelen iú volnék, ő nagyságának édes atyámnak halálát 
kivánnám, kit ha kivánnék isten életemet vegye el… ha lovászúl kell is, ké-
szebb vagyok úgy ot kinn ő nagysága mellet szolgálnom, hogysem it benn 
ő nagyságának nehézségivel, kit már értek, és atyai szeretetinek megbántó-
10  I. Rákóczi György levele Lorántfy Zsuzsannának, 1644. júl 20. In Szilágyi Sándor (szerk.:) 
A két Rákóczy György fejedelem családi levelezése. Budapest 1875, 208. A levelek minden esetben 
betűhű átiratban szerepelnek.
11  I. Rákóczi György levele Lorántfy Zsuzsannának, 1644. aug. 24. In: A két Rákóczy…, 
238–239.
12 I. Rákóczi György levele Lorántfy Zsuzsannának, 1644. szept. 12. In: A két Rákóczy…, 
250.
13  II. Rákóczi György levele I. Rákóczi Györgynek, 1645. máj. 15. In: A két Rákóczy…, 316–
317.
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dásával.”14 Láthatjuk tehát, hogy a hadi tapasztalatok hiánya, ami meghatáro-
zó eleme lesz a lengyelországi kudarcnak, nem II. Rákóczi György hibája volt.
A lengyelországi tervek mindkét Rákóczinak fontosak voltak. I. Rákóczi 
György és a lengyel király, IV. (Vasa) Ulászló közöt egy szövetség kezdet 
formálódni 1646-ban a velencei-oszmán háború kapcsán. Ulászló Erdélyt is 
be akarta vonni a törökök ellen. A fejedelemnek eléggé túlzó elképzelései 
voltak a hadba lépés feltételeiről: jelentős katonai segítséget akart, sikertelen-
ség esetén Erdély védelmére garanciákat, győzelem esetén Havasalföld felet-
ti uralmat. Az óvatos Rákóczi részéről ezek valóban biztosítoták volna, hogy 
érdemes legyen hadba szállnia, Ulászló viszont sokallta a feltételeket, ráadá-
sul nemsokára meg is halt, így az oszmánok elleni küzdelem kérdése hátérbe 
szorult.15 Maga a felismerés helyes volt, hogy önállóan nem tudnak bekapcso-
lódni a nemzetközi politikába, erre az öreg fejedelem még az 1644–45-ös 
hadjárat során ébredt rá, mint egyébként arra is, hogy a Bécshez, és az Isz-
tambulhoz való jó viszonyt is meg kell őriznie.16
Ulászló halála után a megüresedő trón csábítota Rákóczit is, és már 1646-
ban tárgyalt erről Radziwiłł herceggel.17 Ulászló 1648-as halálakor már az 
egész térségre kiterjedő nagyszabású terve volt I. Rákóczi Györgynek, magá-
nak szerete volna Lengyelországot, kisebbik iának a kozák Ukrajnát, nagyob-
bik iának pedig maradt volna Erdély. Ennek megvalósulására nagyon kevés 
esély volt, és a választáson a két másik (és egyébként katolikus) jelölt közöt 
dőlt el igazából a küzdelem. Végül János Kázmér, Ulászló egyik féltestvére 
nyerte el a trónt.18
Arról, hogy mi let volna a lengyelországi tervek sorsa, hogyha a fejedelem 
később hal meg, megoszlanak a vélemények. Asztalos Miklós utólag úgy véli, 
hogy ő maga tet volna le a lengyel trónról, mivel rosszul álltak az esélyei a 
királyválasztáson. Rákóczi halálával azonban még tovább romlotak az esé-
lyek, mert ezzel szétzilálódot a Rákócziak lengyelországi pártja. Ráadásul 
elveszet az Asztalos szerinti legfontosabb alap is, az alkalomszerűség. II. Rá-
14  II. Rákóczi György levele Lorántfy Zsuzsannának, 1645. máj. 24. In: A két Rákóczy…, 
320–321.
15  Oborni: Id. mű, 144.
16  Gebei Sándor: II. Rákóczi György erdélyi fejedelem külpolitikája (1648-57). Eger 1996, 13.
17  Oborni: Id. mű, 145.
18  Dariusz Milewski: Ellenségekből szövetségesek: Lengyel–erdélyi kapcsolatok 1648–1653 (ford. 
Tapolcai László). In: Kármán Gábor, Szabó András Péter (szerk.): Szerencsének elegyes forgá-
sa. II. Rákóczi György és kora. Budapest 2009, 31.
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kóczi György nem vete ezt igyelembe, nem tet le a hadjáratról, nem is ha-
lasztota későbbre, mivel ő nem volt „mérlegelő ember”, ő nem küzdöt Er-
délyért, neki minden az ölébe hullot. Ahogy Asztalos fogalmaz: „őt nem 
tanítota meg az élet a küzdésre”.19
A kortárs Petrityvity-Horváth Kozma azonban máshogy látja a dolgot. 
Szerinte a lengyelországi terv „melyben követe az édes atyát idősbik Rákó-
czi Györgyöt, az ki is hasonlóban igyekezet, és a iának példát hagyot, hogy 
a mit ő elmulatot, a ia vigye végbe, ő vesztete volna el még Erdélyt, ha az 
Isten ki nem vete volna az élők közül.”20 Ebben tehát megvédi a iatalabb 
Györgyöt, pedig nem mondhatjuk rá, hogy elfogult lenne vele kapcsolatban.21 
A szintén kortárs Bethlen János szerint II. Rákóczi György éget „a királyság 
utáni vágyakozástól”, de ezt apja „oltota testébe.”22 Az utókor történészei azon-
ban máshogy ítélik meg a helyzetet, és ebben Gebei Sándor is egyet ért Asz-
talossal. Ő azt hozza fel érvként, hogy a háborúskodásban az apa sokkal reá-
lisabb volt, tehát nem indult volna el a hadjáratra.23 Nem volt tehát könnyű 
helyzetben az ijú fejedelem, amikor ebben a kérdésben döntést hozot. A ta-
nácsok, amiket kapot, a svédekkel való szövetséget javasolták. Például így 
tet Lorántfy Zsuzsanna is, akivel kapcsolatban ki szokás emelni, hogy ellen-
ezte ia hadjáratát, de 1656. szept. 8.-án ezt javasolja neki: „Az svét ellen ha 
segítenéd az lengyelt, abban vétenél isten ellen; mert noha lutheranus, de 
közelebb hozzánk és vallásunkon való fejedelmek(kel) van szövetségek; az 
lengyel vallásunknak ellensége volt eddig is; de már most annál inkább, az 
mint megmutata az hol győzelmet vet…”24 Később azonban meggondolta 
magát, és nem javasolta a hadjáratot a iának. Ez még egy lengyel forrásban, 
Pasek visszaemlékezéseiben is szerepel, aki azt írja, hogy amikor Rákóczi el-
indult, a ló az anyja szeme látára rogyot össze alata. Lorántfy Zsuzsanna 
ekkor rá akarta venni, hogy ne induljon el, mert ez rossz előjel, de György 
erre azt mondta, hogy a ló lába rossz, nem pedig az előjel.25 Nem véletlen, hogy 
19  Apa és iú (Id. mű), XII., XIV.
20  Petrityvity-Horváth Kozma II. Rákóczi György veszedelméről. In: Kovács Atila Zoltán 
(szerk.): Erdély szolgálatában. Emlékírók könyve. Kráter, Pomáz 2006, 105.
21  Apa és iú (Id. mű), 105.
22  Gebei: Az erdélyi fejedelmek…, 184.
23  Uo., 225.
24  Lorántfy Zsuzsanna levele II. Rákóczi Györgynek, 1656. szept. 8. In: A két Rákóczy…, 
510.
25  Jan Chryzostom Pasek: Emlékiratok. Budapest 1998, 9.
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Pasek igyelmét felkelti ez az eset, hiszen a lengyeleknél hagyományosan szo-
kás az anya tanácsára hallgatni, és a lengyel nemes az előjeleknek is nagy je-
lentőséget tulajdonítot.
A két Rákóczi György személyisége
Ha össze akarjuk hasonlítani a két fejedelmet, akkor számos olyan szempon-
tot találhatunk, amelyek alapján nem az ijú fejedelem kerül ki vesztesen. 
A birtokszerzés ügyében például már a kortársak is sokat bírálták I. Rákóczi 
Györgyöt. Kemény János több olyan történetel szolgál, amiben a fejedelem 
elvesz, vagy nem ad vissza területeket. Saját ügyét is elpanaszolja: a szenter-
zsébeti jószágát elvileg neki adta Rákóczi, de elhalasztota az adományozást, 
hátha Kemény elesik a hadjáratban, és akkor másnak adhatja. Mivel nem így 
történt, kénytelen volt végül aláírni az adománylevelet.26
Ezek után nem meglepő, hogy a iatalabb György a rendek rokonszenvét 
azzal próbálta megnyerni, hogy több folyamatban lévő hűtlenségi pert meg-
szüntetet, és később sem élt apja birtokszerző eszközeivel. Ennek meg is let 
az eredménye: apjánál szelídebbnek, engedékenyebbnek, megbocsátóbbnak 
tartoták a kortársak. Bár 1649-ben összeírata a kincstári tulajdonban lévő 
birtokokat, de ezt nem a visszaperlés szándékával tete. Az volt a célja, hogy 
tisztázódjanak a birtokviszonyok, és ez annyira jól sikerült, hogy ez az össze-
írás még a 18. században is irányadó volt.
A pénzügyek területén tudjuk, hogy I. Rákóczi György nagyon takarékos 
volt. Annyira, hogy igen kellemetlen helyzetbe hozta iát azzal, hogy tetemes 
adótartozást hagyot hátra. Mivel ezt az összeget a linzi békében megszerzet 
területek után vetete ki a Porta, így az öreg fejedelem úgy gondolhata, hogy 
mivel ő szerezte, nem kell adóznia utána. II. Rákóczi György viszont sokkal 
kiszolgáltatotabb helyzetben volt, hiszen el kellet érnie, hogy kinevezzék. 
A tetemes összeget, harminc ezer forintot, anyjával akarta kiizetetni, mond-
ván, hogy apja csinálta ezt az adósságot.27 Levele ugyan ez ügyben elég ud-
variatlan volt, de anyjának 1649. ápr. 30-án kelt válasza sem volt sokkal ked-
vesebb. Nem tartota helyénvalónak, hogy ia szerint az öreg fejedelem nem 
26  Kemény János önéletírása. In: V. Windisch Éva (szöveggondozás és jegyzetek): Kemény János 
és Bethlen Miklós művei. Budapest 1980, 274.
27  Oborni: Id. mű, 150–151.
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cselekedet helyesen, és rá nem hagyot eleget, hanem nagyrészt anyjára és 
öccsére bízta a vagyont. Lorántfy Zsuzsanna nem volt hajlandó ezt az ösz-
szeget kiizetni. Tanácsokat persze adot a iúnak, hogy honnan vehetne 
pénzt, de végig éreztete vele, hogy az apja ennél nehezebb helyzeteket is 
könnyebben megoldot.28
Keresztúri Pál, mint lehetséges pót-apa
Bár apjával sok konliktusa volt az ijabb Györgynek, volt a környezetében 
egy másik fontos személy is, Keresztúri Pál, a tanítója. Keresztúriban minden 
megvolt, ami megfelelővé tete volna arra, hogy a iatal György iránymutató-
jául szolgáljon. Bethlen Miklós is írja róla, hogy szinte szülőként szerete di-
ákjait. Erre a családban Zsigmond mellet hátérbe szoruló Györgynek szük-
sége is lehetet. Viszont a tanulásban is megelőzte öccse: szintén Bethlen 
Miklóstól tudjuk, hogy főleg ővele és Rákóczi Zsigmonddal dicsekedet, mint 
jól haladó diákjaival. 29
Az iskolai oktatást nagyon fontosnak tartota I. Rákóczi György és felesé-
ge. Ebben a tekintetben mindent megtetek, hogy megfelelő utódot nevelje-
nek II. Rákóczi Györgyből. Az udvari iskola (schola aulica) élére is ezért 
került Keresztúri Pál. Bár meg kell jegyezni, hogy a fejedelem takarékossága 
it is megmutatkozot: Zsigmond ia pl. 1632-ben arról panaszkodot, hogy 
az iskola épületének tetejére ráférne egy felújítás.30
A Keresztúrival való viszony kérdését Petrőczy Éva járta körül abban a 
tanulmányában, amelyben Keresztúrinak a kis Zsigmond (II. Rákóczi György 
és Báthory Zsóia kisgyermekkorban meghalt ia) keresztelésén elmondot 
prédikációját elemzi. A prédikáció és a levelezés alapján Petrőczy arra a kö-
vetkeztetésre jut, hogy Keresztúri még felnőt korukban is a Rákóczi-testvé-
rek mellet állt, aféle pót-apai, nagyapai szerepkörben.
II. Rákóczi Györgyből a források tanúsága szerint jó apa let, s Petrőczy 
ezt Keresztúri érdemének tudja be. Általában Keresztúriról kiemelik a forrá-
28  Lorántfy Zsuzsanna levele II. Rákóczi Györgynek, 1649. ápr. 30. In: A két Rákóczy…, 
405–407.
29  Bethlen Miklós élete leírása magától. In: V. Windisch: Id. mű, 533.
30  Tarnóc Márton: Erdély művelődése Bethlen Gábor és a két Rákóczi György korában. Budapest 
1978, 40.
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sok, hogy nagyon kedves és diákjait szerető tanár volt. Bod Péter például ezt 
írja róla a Magyar Athenasban: „Az idegen országokban való tanulása után 
Bethlen Gábor fejedelem tete volt a fejérvári kollégyiomban professzornak. 
Annakutána az Rákótzi fejedelmeknek volt papjok; de mindenkor tartot 
udvari oskolát is; amelyekben a fejedelem iait és nagy uraknak gyermekeit 
tanítota. Igen könnyű módot követet a tanításban; megszeretete a megta-
nulandó dolgokat, és rövid úton vite a tanítványokat. Mindenek előt nagy 
kedvességű volt, és fél apostolnak tartatot Erdélyben.”
A Petrőczy által vizsgált prédikációt áthatja a Rákóczi-család iránti féltő 
szeretet, és a II. Rákóczi György iránti már-már atyai aggodalom. Petrőczy 
Éva szerint nagy érdeme Keresztúrinak, hogy az ijú Györgyöt a tolerancia 
felé terelte. Bár kissé merésznek mondható ez a prédikáció (igyelembe véve 
a nyilván a kortársak számára is érthető célzásokat), de ez nem rontot Ke-
resztúrinak a család mellet elfoglalt helyzetén, hiszen halálakor II. Rákóczi 
György családtagként sirata el és kitüntetet helyre temetete.31
Az „apai” tanácsok
Ha II. Rákóczi Györgynek tanácsokra volt szüksége, több helyről is kaphatot. 
Más kérdés, hogy nem hallgatot a környezetére. Mivel későbbi fejedelemsé-
gét sokan bírálták és bírálják, felmerül a kérdés, hogy mi lehetet ennek az 
oka.
Két különböző típusú ember próbálta őt az általa helyesnek vélt útra te-
relgetni. Ha megnézzük I. Rákóczi György iához írt Intelmeit32 és Keresztúri 
már említet prédikációját, azt láthatjuk, hogy különböző módon próbálták 
elérni céljukat: az apja szigorral és távolságtartással, a tanító szeretetel és 
játékosan. Azt gondolhatnánk, hogy valamelyik módszernek sikeresnek kel-
let volna lennie.
31  Petrőczy Éva: „Double talk” egy 17. századi udvari igehirdetésben- Keresztúri Pál prédikációja 
az 1647. esztendőben a nagyváradi vártemplomban, Rákóczi Zsigmond keresztelőjén. In: Petrőczy 
Éva: Puritánia. Tanulmányok a magyar és angol puritanizmus irodalmáról. Budapest 2006, 
129–134.
32  I. Rákóczi György intelmei iához, amikor az udvari iskolából kilépet (1637). In: Veress Dá niel 
(válogata és jegyzetekkel elláta): Erdélyi magyar emlékírók. Kolozsvár-Napoca 1983, 233–236.
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Az ijabb György, ahogy számtalan leveléből kitűnik, igyekezet szülei tet-
szését elnyerni. Ez azonban ritkán sikerült neki, akármennyire is próbálkozot. 
Ez nyilván nem hatot abba az irányba, hogy apjának mindenben megfeleljen. 
Legalábbis a gyakori mulatozások ezt mutatják. Ebből a szempontból nagyon 
érdekes, hogy ő az, aki józanabbul gondolkozik apja hadjárata alat, s el akar 
menni tapasztalatot szerezni és ismeretségeket kötni. Rejtély, hogy a fejede-
lem miért nem engedte neki, hiszen ez tényleg olyasmi, amit, mint leendő 
fejedelemnek, az ijú Györgynek akkor is meg kellet volna tennie, ha nincs 
kedve hozzá. A másik olyan eset, ami szerintem jól rávilágít a leendő fejede-
lem igyekezetére, az a Báthory Zsóia átérése körüli nézeteltérés. Ha fel le-
hetne tenni olyan kérdéseket, hogy mi let volna ha…, akkor érdemes lenne 
megtudni, hogy az újdonsült férj akkor is ennyire erőltete volna-e az átérést, 
ha apja nem ennyire kemény vele. Azt mindenesetre láthatjuk, hogy a legtöbb 
esetben I. Rákóczi György el tudta érni, hogy ia az akaratának megfelelően 
viselkedjen. Volt néhány kivétel, pl. a iatalkori mulatozás, amiben csak évek 
alat történt változás. A szigor tehát nem mindig használt, de ilyen esetekben 
Keresztúri közvetlensége jó hatással lehetet volna az ijúra. Ezzel viszont több 
gond is volt. Az egyikre Bethlen Miklós világít rá, amikor leírja, hogy Keresz-
túri főleg vele és Rákóczi Zsigmonddal dicsekedet, mint jó tanulóival. Úgy 
tűnik tehát, hogy György azzal találkozot az iskolában is, amivel a családjában 
vagy bárhol, hogy az öccse jobban boldogul és népszerűbb. Etől még ked-
velhete volna a tanítót annyira, hogy hallgasson rá, de nagyon rányomta a 
bélyegét a kapcsolatukra az az időszak, amikor éppen Keresztúri próbálta 
meggyőzni Báthory Zsóiát a református hitelvek helyességéről. A keresztelői 
beszéd, és maga a tény, hogy Keresztúri megbecsülésnek örvendet a tágabb 
családban, még nem bizonyíték arra, hogy a viszony kölcsönösen ilyen jó let 
volna. Keresztúri jó szándékához természetesen kétség sem férhet, de etől 
még semmi nem utal arra, hogy II. Rákóczi György úgy gondolta volna, hogy 
meg is kell fogadnia a tanítója tanácsait azután is, hogy kikerült az iskolából. 
Elvégre ő volt a fejedelem. Apja halála után végre önállóan dönthetet, és bár 
ez nem mindig bizonyult sikeresnek, kétségtelen, hogy a legjobbat akarta 
nemcsak magának, hanem Erdélynek is.
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Összegzés
II. Rákóczi György sikertelensége azért is meglepő, mert már gyermekkorá-
tól a fejedelemségre készíteték. Figyelembe kell azonban venni az adot kor 
nevelési szokásait és a fejedelmi család viszonyait, hogy ezt a kérdést árnyal-
tan láthassuk. Bár a korszakban az erőnlét fejlesztésére sok gondot fordítotak, 
a hadakozáshoz elméleti oktatást nem nyújtotak. Igaz, a török miat, ill. a 
század első felében a harmincéves háború miat hadi tapasztalatokat bőven 
lehetet szerezni, így erre nem is volt nagyon szükség. I. Rákóczi Györgynek 
pl. volt alkalma tapasztalatszerzésre Bethlen Gábor mellet, iának azonban 
nem adta meg ezt a lehetőséget. Ezt persze ő még kiküszöbölhete volna, ha 
megfelelő tanácsadói vannak, de ahogy Asztalos Miklós is rámutatot, azok 
inkább segíteték az ijú fejedelmet tervei megvalósításában, semmint lebe-
szélték volna róla.33
A tanulást illetően II. Rákóczi Györgynek jó lehetőségei voltak. Kitűnő 
tanára volt Keresztúri Pál személyében, és nem érintete az a fajta művelődé-
si igénytelenség, amit a kor gondolkodói, tanárai annyit emlegetek (elég it 
pl. Apáczai Csere János kirohanásaira gondolnunk34).
Jellemét tekintve II. Rákóczi György egyik legfontosabb tulajdonsága a 
bizonyítási kényszer volt. Ez vezetet odáig, hogy apja egyetlen megmaradt 
tervét, Lengyelország megszerzését, minden akadályon keresztül el szerete 
volna érni. Nem véletlenül erősödöt meg benne ez a gondolat ennyire. Szü-
leitől minden igyekezete ellenére általában csak azt az elismerést tudta kicsi-
karni, hogyha ilyen is marad, akkor elégedetek lesznek vele. Elvárások azon-
ban nem kis számban terhelték, de iatal korára kezdet ellenszegülni ezeknek, 
ami főleg a kicsapongásokban jelentkezet. Apja, mint sikeres fejedelem, jó 
példakép lehetet volna számára, de nem túl kiegyensúlyozot kapcsolatuk 
ezt nem segítete elő. Anyjának pedig, úgyszintén mint az apjának, Zsigmond 
volt a kedvence, ezért György nem talált olyan felnőtet a családban, akihez 
feltétlenül igazodni tudot volna. A családon kívül Keresztúri lehetet volna 
33  Lásd a 6. lábjegyzetet.
34  Jól összefoglalja nézeteit kolozsvári székfoglaló beszédében: Apáczai Csere János az iskolák 
fölötébb szükséges voltáról és a magyaroknál való barbár állapotok okairól. Kolozsvári latin nyelvű 
székfoglaló beszéde 1656 szeptemberében. In: Nagy Gábor (szerk.): Magyar Passió. 1608–1711. 
(Forrásgyűjtemény), Debrecen, 268–280.
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az, aki gátat szabhatot volna rosszabb tulajdonságainak, de őrá felnőt fejjel 
már nem hallgatot.
Összességében mire a lengyelországi hadjáratra elindult, egy olyan feje-
delem áll előtünk, aki kitűnő oktatást kapot és családi problémáit amennyi-
re lehetet, megoldota. A moldvai és havasalföldi hadjárataival sikereket 
szerzet, a rendek kedvelték, többek közöt azért, mert nem követe apja bir-
tokszerző politikáját. A török birodalom éppen gyenge lábakon állt, ezért úgy 
tűnt, semmi sem áll az útjába annak, hogy valóra váltsa legfőbb álmát és be-
bizonyítsa, hogy apjának méltó utóda.
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Ta p o l ca i  L á s z l ó
Meghatározható-e a korai Piast állam  
nagy lengyelországi centrumának „törzsi”-etnikai jellege?
Hosszú ideje vitatkoznak a történészek a IX-X. századi Nagylengyelország 
etnikai összetételéről; a modern lengyel történetudomány létrejöte óta szá-
mos törzsi-etnikai nevet hoztak kapcsolatba e régióval. Az 1960-as évek vé-
gétől a vita elcsendesült, és mintha kanonizálták volna néhány tekintélyes 
millenniumi történésznek (it elsősorban Henryk Łowmiańskira és Gerard 
Labudára gondolok) a témára vonatkozó megállapításait. A történetudo-
mány és más tudományok (pl. régészet, kulturális és történeti antropológia, 
néprajz, nyelvtudományok) más országokhoz hasonlóan Lengyelországban 
is jelentős fejlődésen mentek keresztül az elmúlt ötven év során, legfőbb ide-
je tehát, hogy összegyűjtsük a címben feltet kérdésre vonatkozó eredménye-
ket és hozzáadjuk e rövid tanulmány szerzőjének saját gondolatait.
Nagylengyelország korabeli etnikai összetételének problémája annál is 
érdekesebb, mert az utóbbi időben a lengyel állam legkorábbi időszakára vo-
natkozóan egyre gyakrabban felbukkan a szakirodalomban a „korai Piast ál-
lam”, vagy az „első Piastok állama”. Vagyis az államot az uralkodó dinasztia 
nevével határozzák meg, ami rejtet beismerése annak a tanácstalanságnak, 
ami a X. századi nagylengyelország etnikai jellegét övezi, másképpen szólva 
úgy tűnik, hogy a lengyel történetudomány megadta magát e problémával 
szemben. 
Valóban, számos megoldatlan kérdés van ebben az ügyben, amiről e rövid 
tanulmány további részeiben szólok. Korábban a történeti kutatásban külön-
böző nézetek bukkantak fel, amelyek bizonyos etnikai (törzsi) neveket ösz-
szefüggésbe hoztak a IX-X. századi Nagylengyelországgal. E tanulmányban 
három olyan etnikai elnevezéssel foglalkozom, amelyek hosszú és élénk tu-
dományos vitát váltotak ki, amik azonban egyik esetben sem hoztak meg-
nyugtató eredményt a mai napig. Ezek a Zeriuani, a Lendizi, valamint a Po-
loni-Poleni.
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Az első két elnevezés a IX. századi Descriptio ciuitatum et regionum ad 
septentrionalem plagam Danubii [A Dunától északra fekvő csoportok és te-
rületek leírása] című forrásból, vagyis az ún. Bajor geográfustól származnak. 
A lista két csoportban összesen ötvennyolc korabeli elnevezést tartalmaz. 
Korábban már foglalkoztam a címben szereplő ciuitatum és regionum szavak 
jelentésével.1 E lista második csoportjában, a szláv csoportok elnevezései kö-
zöt szerepel a Lendizi a 33. helyen: „Lendizi, 98 közösségük van”,2 valamivel 
később pedig a Zeriuani a 35. helyen: „Zeriuani, ami az egész egy királyság, 
és úgy tartják, hogy minden szláv nép onnan ered és onnan származik.”3
Utóbbi elnevezés az összes közül a legtalányosabb ebben a forrásban. 
A modern történetírás kezdeteitől a Zeriuani elnevezést Kelet-Közép- és Ke-
let-Európa legkülönbözőbb helyeivel hozták kapcsolatba, egyútal a legkü-
lönbözőbb korabeli szláv népekkel, illetve csoportokkal azonosítoták.4
Mivel a történetudománynak nem sikerült a kérdést megnyugtatóan tisz-
tázni, a nyelvtudomány felől próbálták megfejteni a rejtélyt. Az u betű (kiejtve 
v) helyének megváltoztatásával egyre újabb elnevezéseket lehetet létrehozni 
az eredeti Zeriuani alakból, amelyeket azután a történészek a végletekig kihasz-
náltak elméleteik alátámasztására.
A mai lengyel történetudományban a Zeriuani elnevezést leggyakrabban 
valamiféle szerbekkel (Zeruiani-nak, vagyis Szerbiani-nak olvasva, ahogyan 
1  Tapolcai László: Regnum Zeriuani – a szlávok közös származástudatának legkorábbi bizo-
nyítéka. In: Krausz Tamás (szerk.): Kelet-Európa: történelem és sorsközösség. Palotás Emil profesz-
szor 70. születésnapjára. ELTE Kelet-Európa Története Tanszék, Budapest 2006, 301–318.; Uő: 
Lengyelország történeti és mitikus kezdetei. A tér alakulása. ELTE BTK Történelemtudományok 
Doktori Iskola, Monográiák 2. Budapest 2010, 103–106.
2  „Lendizi habent civitates XCVIII” Geograf Bawarski. In: Monumenta Poloniae Historica 
(MPH) I. 11.
3  „Zeriuani, quod tantum est regnum, ut ex eo cuncte gentes Sclauorum exorte sint et origi-
nem, sicut airmant, ducant” Uo.
4  „le pays… est sans limites, indéinissable, patrie commune; or, toute la Slavonie oriental” 
Joachim Lelewel: Géographie du Moyen Age III-IV, Bruxelles, 1852. 45; Stanisław Zakrzewski: 
Opis grodów i terytoryów z północnej strony Dunaju czyli t. z. Geograf Bawarski. Lwów, Towarzy-
stwo Dla Popierania Nauki Polskiej z Funduszu Bolesława Orzechowicza, 1917. 54–55; Alek-
sander Brückner: Dzieje kultury polskiej I. Kraków, Krakowska Spółka Wydawnicza, 1930. [s. l.; 
s. n.] (reprint: Warszawa, Wiedza Powszechna, 1991.) 49; Henryk Lowmiański: O identyikac-
ji nazw Geografa Bawarskiego [in:] Studia nad dziejami Słowiańszczyzny Polski i Rusi w wiekach 
średnich. Poznań, Wydawnictwo Naukowe UAM, 1986. 165; Gerard Labuda: Fragmenty dziejów 
Słowiańszczyzny zachodniej. PTPN, Poznań 2002, 40–43.
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például Zoia Kurnatowska tete5), vagy a közelebbről nem meghatározot Sze-
verian törzzsel azonosítják, ez esetben Zeuriani-nak olvasva.6 Kazimierz Ty-
mieniecki Zueriani-nak olvasta a Bajor geográfus „Leírásában” szereplő elneve-
zést és egy állítólagos nyugat-pomerániai törzzsel, a Zwierzynianokkal 
azonosítota azt.7 A könnyebb átekinthetőség kedvéért az egyes alakváltoza-
tokat és a hozzájuk kapcsolódó etnikai elnevezéseket egymás alat közlöm:
Zeriuani – eredeti alak
Zeruiani – Szerbianok (vagyis szerbiaiak)
Zeuriani – Szeverianok (vagyis északiak)
Zueriani – Zwierzynianok (vagyis Zwierzyniec környékiek)
Az összes felsorolt elgondolás problematikus. A szerbeket a Bajor geográfus 
a „Leírás” első részében saját nevükön, vagyis Surbi néven a 8. helyen említi. 
Ezen túlmenően a szerbek, a szlávság akármelyik részén laktak (laknak), ma-
gukat mindig szerbeknek, nem pedig „Szerbiából valóknak”, vagy „szerbiai-
aknak” nevezték (nevezik). Ebben az esetben ugyanis a csoport elnevezése 
az ország nevéből származna, pedig a valóságban éppen ellenkezőleg, a szer-
bek nevéből keletkezet az ország, vagyis Szerbia neve.
Szeverianok, vagyis északiak a korabeli szlávság egész területén bárhol 
előfordulhatak, nevük atól függöt, hogy volt-e egy másik csoport, amelyik 
őket északiakként határozta meg. Példaként említhetjük a keleti szlávok kö-
zöt élő ’szeverjánokat’, akik a Kijev környékén élő poljánok északi szomszé-
dai voltak, vagy a déli szlávok közöt, a mai Bulgária északi részén valaha élt 
’szeverciket’, vagy a nyugat szlávok közöt, a sziléziai Siewierz település kör-
nyékén (ma a Sosnowiec-Częstochowa útvonal mentén) élő valamikori szláv 
csoportot. A Tymieniecki által említet Zwierzynianok, ha egyáltalán létezet 
ilyen nevű közösség a IX. században, nem lehetet az a hatalmas királyság 
(vagy egyszerűen ország), ahonnan az egész szlávság származot. A „Leírás” 
5  Zoia Kurnatowska: Wielkopolska w X wieku i formowanie się państwa polskiego. In: Hen-
ryk Samsonowicz (red.): Ziemie polskie w X wieku i ich znaczenie w kształtowaniu się nowej mapy 
Europy. Universitas, Kraków 2000, 99-117.
6  Gerard Labuda: Okres „wspólnoty” słowiańskiej w świetle źródeł i tradycji historycznej. 
Slavia Antiqua 1 (1948). 188 kk.
7  Kazimierz Tymieniecki: Lędzicze (Lechici) czyli Wielkopolska w wieku IX. Przegląd Wi-
elkopolski 2. (1946) 166.
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korábbi részében, a 19. helyen egyébként van egy Zuireani elnevezés, amely 
igen hasonlít a Zueriani-ra. A Bajor geográfus szerint ezt a csoportot 325 
közösség alkotja, viszont láthatóan nem azonos az általunk vizsgált Regnum 
Zeriuani-val, amelyet néhány kutató, így többek közt Tadeusz Lewicki, Hen-
ryk Łowmiański és Stanisław Zajączkowski, Nagylengyelország területére 
helyezet.8
Az imént leírt próbálkozások mind egy séma mentén történtek: a törzsi 
(vagy csoport-) elnevezés szótövében egy toponímia szerepel, amelyhez az 
-anin, vagy -ianin, többes számban az -anie, -ianie rag járul. Latin átírásban a 
Zeriuani éppenséggel lehetne ilyen törzsi, vagy csoport-elnevezés is. Ebben 
az esetben azonban ez a séma nem felel meg a valóságnak, a Zeriuani esetében 
ugyanis másról van szó.
Úgy vélem, hogy ha e problémára keressük a választ, akkor nem a korabe-
li szlávság törzsi térképén, sem a természetföldrajzi térképeken található fo-
lyók, hegyek, mezők, vagy más alakzatok hasonló hangzású nevei közöt kell 
kutakodnunk, hanem a Zeriuani szó hangalakjából kell kiindulnunk ahhoz, 
hogy jelentését megfejtsük. Nem nehéz észrevenni a hangalakban az elszaka-
dás, szétszakadás szavakat, amelyek töve az ószláv *sъrъvъ-, a mai lengyel 
zerw-, cseh zerv-, vagy az orosz copв-. Eszerint a regnum Zeriuani jelentése 
„elszakadt királyság”, vagy „szétszakadt királyság”, és a szlávok egykori ősi, 
közös származásának és szétválásának a mítosza rejlik mögöte. A Bajor 
geográfus, vagy akárki más, aki leírta e törzsi vagy csoport-elnevezéseket, 
értesüléseit olyan utazóktól – elsősorban kereskedőktől – szerezhete, akik 
jártak a szlávok közöt és ismerték valamelyik korabeli szláv dialektust, vagy 
olyan szlávoktól (előkelőktől, kereskedőktől, hadifoglyoktól, vagy rabszol-
gáktól), akik valamennyire beszélték az akkori német dialektusok egyikét-má-
sikát. A kapot értesüléseket azután átültete latinra. Valószínűnek tartom, 
hogy így került a szláv népek és törzsek listájára a mitikus királyság, amelyből 
minden szláv nép származot.
8  Tadeusz Lewicki: Litzike Konstantyna Porirogenety. Roczniki historyczne 22 (1956). 9-34, 
különösen 16-20.; Henryk Lowmiański: Początki Polski: z dziejów Słowian w I tysiącleciu n. e. 
II. PWN, Warszawa 1963, 53.; Stanisław Zajączkowski: Podziały plemienne Polski w okresie 
powstania państwa. Geograia plemienna ziem polskich [in:] Początki państwa polskiego. Księga 
tysiąclecia I. Organizacja polityczna. PWN, Poznań 1962, 90.
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Egészen másképpen kell közelítenünk a Lendizi és a Poleni-Poloni elne-
vezésekhez. Ezek esetében inkább a történetudomány hagyományos esz-
köztárát kell segítségül hívni. Személy szerint én úgy vélem, hogy a XX. 
század közepén az ún. millenniumi történészek (azoknak a történészeknek 
– leginkább középkorászoknak – a neve Lengyelországban, akik a 966. év 
ezredik évfordulója körül a lengyel állam létrejötének körülményeit vizs-
gálták) nagyon közel jártak ahhoz, hogy nagyjából meghatározzák az első 
lengyel állam központjának, Nagylengyelországnak „törzsi”-etnikai jellegét, 
nem tudtak azonban megbirkózni néhány olyan problémával, amelyek 
egyébként mind a mai napig jelen vannak a lengyel történetírásban. A mai 
lengyel történészek némelyike úgy gondolja, hogy a lędzicek szállásterüle-
teinek kérdése megoldot,9 mások úgy vélik, hogy a kérdés nyitot és továbbra 
is megoldásra vár.10 Szerintem a Lendizi elnevezés alat a ma lędzice néven 
nevezet csoportot kell értenünk, akiket a IX. századi etnikai viszonyokat 
ábrázoló térképeken a későbbi Lengyelország legkülönbözőbb részeivel azo-
nosítják, Nagylengyelországtól11 Kislengyelországig,12 sőt még keletebbre, a 
mai Ukrajna területéig.13
A kérdés megválaszolását nehezíti az a tény, hogy a X. század közepén a 
forrásokban megjelentek a lędzianok, mint a Kijevi Rusz adóizetői, még ké-
sőbb, az Orosz őskrónikában pedig a ljahok (korabeli kiejtéssel inkább 
lęchek), akiktől a forrás szerint a polánok, luticsok, mazovsánok, pomorá-
  9  Zoia Kurnatowska: Początki Polski. PTPN, Poznań 2002, 35–37.
10  Idzi Panic: Zachodniosłowiańska nazwa „Niemcy” w świetle źródeł średniowiecznych. Katowi-
ce, Wydawnictwo Uniwersytetu Śląskiego, 2007. 61.
11  Kazimierz Krotoski: Echa historyczne w podaniu o Popielu o Piaście Kwartalnik historyczny 
39 (1925) 33–69.; Kazimierz Tymieniecki: Lędzicze (Lechici) czyli Wielkopolska w wieku IX. 
161-172; Uő: Sprawa Lędzian. Slavia Antiqua t. 11. Poznań 1964, 195–242.; Witold Hensel: Pols-
ka przed tysiącem lat. Wrocław – Warszawa – Kraków, Zakład Narodowy im. Ossolińskich, 1964. 
57; Zygmunt Wojciechowski: Uwagi o nazwach i lokalizacji plemion polskich na tle sąsiedztwa 
słowiańskiego. Studia Historyczne. Warszawa 1955, 217.
12  Henryk Lowmiański: Lędzianie. Slavia Antiqua, 4. Poznań, 1953. 97-114; Uő: Początki 
Polski III. Warszawa, PWN, 1967. 128-137; Zoia Kurnatowska: op. cit: 35–37.
13  Gerard Labuda: Kształtowanie się systemu państw i narodów europejskich, Strefa północ-
noeuropejska („barbarzyńska”, pogańska). In: Henryk Samsonowicz (red.): Narodziny śred-
niowiecznej Europy. Warszawa, Wiedza Powszwechna, 1999. 318.; Uő: Pierwsze państwo polskie. 
Kraków, Krajowa Agencja Wydawnicza, 1989. 2–3.
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nok,14 a radimicsek és a vjaticsok15 származtak. A probléma megoldását ne-
hezíti, hogy a IX. századi szláv etnikai elnevezések nem voltak minden eset-
ben jelen a következő évszázad egészében, amikor a X. és XI. század 
fordulóján a későbbi lengyel állam területére vonatkozó írot forrásokban 
először megjelent a Palani (Poleni, Polani) elnevezésekkel illetet csoport. 
Ezeket az elnevezéseket viszont nem találjuk a korábbi forrásanyagban. Néha 
azt is nehéz eldönteni, hogy egy IX. századi forrásokban szereplő csoportot 
melyik konkrét területel lehet azonosítani, még azokban a ritka esetekben 
is, amikor a korábbival azonos, vagy ahhoz nagyon hasonló elnevezésű cso-
portot találunk a X. századi forrásokban.
További problémát jelent, hogy bár a lędzianokat kezdetől fogva Nagy-
lengyelországba helyezte a historiográia, némelyek egyenesen Ląd környé-
kére,16 a kutatók egy része úgy vélte, hogy együt laktak a polanokkal, akik a 
feltevés szerint már a VIII-IX. században is léteztek, csak a róluk szóló híra-
dások nem kerültek be az írot forrásokba,17 vagy a Lendizi egyszerűen a po-
lanok korábbi elnevezésére szolgált.18 További problémaként jelentkezet, 
hogy a Lendizi elnevezés a IX. században Nagylengyelországban jelent meg, 
a lędzianie elnevezés azonban (Λενζανηνοι19 illetve Λενζενίνοι20 alakban) a ké-
14  Latopis Nestora, 3. 553.
15  Uo, 9. 558.
16  Mikołaj Rudnicki: O przedpiastowski ośrodek państwa polskiego. Przegląd Zachodni 1953. 
t. 3, 31-56. Andrzej Wędzki: Rozwój osadnictwa i podziały terytorialne ziemi lądzkiej. Slavia 
Antiqua 13 (1966) 98.; Zygmunt Wojciechowski: Wielkopolska i Kujawy kolebką państwa. 
Szkice historyczne. Warszawa 1955, 260–263.; 303–304.; 316–318.
17  Jerzy Dowiat: Polska – państwem średniowiecznej Europy. Warszawa, PWN, 1968. 45; Sam-
sonowicz, Henryk: Historia Polski do roku 1506. In: Henryk Samsonowicz – Andrzej Wyczańs-
ki – Janusz Tazbir – Jacek Staszewski – Tomasz Kizwalter – Tomasz Nałęcz – Andrzej Paczkowski 
– Andrzej Chwalba: Historia Polski, 1. PWN, Warszawa 2007, 25.
18  Paweł Jasienica: Słowiański rodowód. Warszawa, PIW, 1978. 165; Tadeusz Lehr-Spławiński: 
Lędzice – Lędzianie – Lachowie. [in:] Antoni Horst – Gerard Labuda – Jarosław Urbański – 
Stefan Wierczyński – Maria Wojciechowska (red.): Opuscula Casimiro Tymieniecki septuagenario 
dedicata. PTPN, Poznań 1959, 197-198.; Kazimierz Tymieniecki: Polska w średniowieczu. PWN, 
Warszawa 1961, 42. i 52.
19  Bíborbanszületet Konstantin: A birodalom kormányzása, 9. (a görög szöveget kiadta, ma-
gyarra fordítota, bevezetéssel és jegyzetekkel elláta Moravcsik Gyula) Közoktatásügyi Kiadó-
vállalat, Budapest 1950. (reprint: Budapest, Lucidus, Budapest 2003.) 56.
20  Uo. 37., 168.
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sőbbi Lengyelország keleti részein, a Kijevi Russzal határos területeken buk-
kant fel egy évszázaddal később.
Nagylengyelország IX-X. századi etnikai jellegével kapcsolatban számos 
egyéb megoldatlan probléma is foglalkoztata a kutatókat (nemcsak törté-
nészeket, hanem pl. régészeket és nyelvészeket is). Az uralkodó felfogás sze-
rint a középkori lengyel állam a korabeli forrásokban nem található polán 
törzs politikai aktivitása eredményeképp keletkezet; a Lendizi és Lendza-
ninoi elnevezés az államalapítás előti időkre vonatkozik, a polán elnevezés 
viszont az államalapítás utáni időkben kerül felszínre;21 az államalapítás előt-
ti időszakra vonatkozó „törzsi”-etnikai térképen a lędzicek és a lędziánok 
közöt szerepelnek a mazovsánok és a viszlánok is, utóbbiak a lengyel histo-
riográiában elérték az állami lét rangját.22 Végül az utolsó probléma, hogy 
miközben a terület nyugati részén már egy ideje intenzív államalakító folya-
matok zajlotak, a keleti területeken a lędziánok esetleg még adót izetek a 
Kijevi Rusznak.23
Úgy vélem, hogy az általam kidolgozot elmélet számos olyan probléma 
megoldását tartalmazza, amely mostanáig akadályozta a lengyel állam kelet-
kezését leíró reális kép kialakítását, egyútal választ ad e tanulmány címében 
feltet kérdésre is.
Az etnikai elnevezésekkel kapcsolatban megállapítható, hogy más népek-
hez hasonlóan a szlávok esetében is többszintű (többrétegű) névadással van 
dolgunk. A legalsó szint, egyben valószínűleg a legkorábbi elnevezési forma, 
a legkisebb közösségek neve, amely általában antroponímia, vagyis a közösség 
ősének nevéből származik. Ilyen kis közösségek lehetek eredetileg a Radi-
micsek, Krivicsek, illetve a Dziadoszycek, amelyek elnevezése a Radim, Kriv, 
illetve Dziadosz személynevekből keletkezet. Ezek az elnevezések általában 
önelnevezések (endoetnonímák).
A középső szintet az eredeti közösségek felbomlása, illetve átalakulása után 
kialakult nagyobb közösségek, „törzsek” nevei képezik, amelyek már gyűjtő 
elnevezések, mint a ’Eptaradici (Hét nemzetség), leggyakrabban azonban 
toponímiai eredetűek, mint a Bobrzane (Bóbr-mentiek), Wagrowie 
(Wagr-mentiek), Opolini (Opoleiek), Pyrzyczanie (Pyrzyceiek). A harmadik 
szint a legnagyobb közösségek elnevezése. Ide tartoznak a kialakuló, vagy 
21  Jerzy Wyrozumski: Wielka Historia Polski 2. Kraków, Fogra, 2000. 62–64. és 68–70.
22  Lásd: Tapolcai László: Lengyelország történeti és mitikus kezdetei… Id. mű, 100–115.
23  Lásd: 37. és 38. jegyzet.
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kialakult, közös névvel rendelkező szláv népek nevei, mint Szerbek, Horvátok, 
Slenzsánok, Morvák, Obodritok, Wieletek. 
A középső és a harmadik szintű elnevezések azonban már nem minden 
esetben önelnevezések, számos esetben az azonos területen – pl. a Balti-ten-
ger partján (pomeránok), vagy nagyobb folyók mentén (polábok) – lakókat 
a szomszédaik kezdik közös néven emlegetni, amely nevet egyes csoportok 
elkezdenek maguk is használni. Az ilyen kívülről jöt etnikai elnevezéseket 
egzoetnonímáknak hívjuk. Ebben a korai, „törzsi” időszakban azonban e nagy 
közösségeket a közös néven és közös lakhelyükön kívül nem sok minden 
kötöte össze, mégis meg tudták különböztetni magukat a többi néptől, ame-
lyeknek szintén megvolt a saját maguk, vagy szomszédaik által adot megkü-
lönböztető nevük. 
A lędzianie név eredetileg a második csoportba, vagyis a toponímiai ere-
detű csoport-elnevezésekhez tartozot. Tekintetel az egyre nagyobb terüle-
tekre, amelyekre ez a név kiterjedt, népnévvé vált, amely magába foglalta 
számos nagyobb közösség (törzs), valamint kisebb közösségek (nemzetségek, 
családok, stb.) nevét. A lędzianok népe a IX-X. században a mai Lengyelor-
szág nagy területein lakot, Nagylengyelországtól kezdve Mazóvián át egészen 
Kislengyelország keleti területeiig, egyszerűbben fogalmazva, az Odera kö-
zépső folyásának jobb parti területeitől a Visztula középső szakaszának egé-
széig, ide értve a keleti mellékfolyók mentén elterülő területeket is. Ismerünk 
néhány olyan elnevezést, amelyek kezdetben valószínűleg a lędzianok egyes 
csoportjait jelölték. Keleten ilyen elnevezések lehetek a vjaticsok és a radi-
micsek.24 Ha hihetünk Bíborbanszületet Konstantin tudósításának, a lędzi-
anok közé tartozhatak a viszlánok,25 valamint a mai Mazóvia területén élő 
ismeretlen nevű korabeli csoportok, nyugaton, vagyis a későbbi Nagylengyel-
ország területén a lendizi, vagy mai kiejtéssel lędzice. Úgy vélem azonban, 
hogy polán törzs nem létezet az államalapítás előt, így nem is lakhatot 
Nagylengyelországban.
Meg kell említenem, hogy kezdetben a lędzian elnevezésnek nem volt sem-
milyen politikai tartalma, inkább tájképi, vagy életmódbeli jellegzetességre 
utalt, amely a lęda szóval hozható kapcsolatba. A lęda jelentése: „növényzet 
által nem beborítot, erdőirtás, vagy erdőégetés által művelésre előkészítet 
24  Lásd 33. jegyzet.
25  A Birodalom kormányzása, 33. 162. és 163.
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terület”.26 A szó egyéb jelentései: „mindenekelőt nedves erdős alföldi terület, 
később a növényzetől égetéssel megtisztítot, majd bevetet erdei tisztás, és 
– csak a fejlődés végső szakaszában – parlagon hagyot terület”.27
A X. század elejétől az Elbán túli területeken, Luzáciában és a Balti-ten-
ger mentén végbemenő változások (elsősorban az egyre erősödő német 
terjeszkedés, az obodrit állam és a vielet törzsszövetség kialakulásának) 
hatására a Piast dinasztia, amelynek volt megfelelő ambíciója, szükséges 
katonai ereje, társadalmi támogatotsága és gazdasági forrásai, eredeti nagy-
lengyelországi szállásterületeiről, vagyis a lędzianok területeinek nyugati 
részéről kiindulva hozzáfogot egy központosítot állam felépítéséhez. A X. 
század közepére hatalmukban volt egész Nagylengyelország és a későbbi 
Mazóvia egy része. 
Ezzel egyidőben a keletebbre eső területeken élő lędzianok még egyáltalán 
nem érzékelték a nyugati területekben végbemenő folyamatok eredményeit, 
a korábbi nemzetségi, törzsi keretek közöt éltek, és ha valamilyen jelentősebb 
létszámú sereg eljutot hozzájuk, akkor megizeték a megkövetelt adót, ami 
a béke megőrzésének ára volt. Ezzel magyarázható Bíborbanszületet Kons-
tantin tudósítása, miszerint a lędzianok Kijev adózói voltak. Egyáltalán nem 
biztos azonban, hogy a lędzianok adót izetek a kijevi fejedelemnek. A „Bi-
rodalom kormányzása” 9. fejezetében a Kijevi Rusz követei a lędzianokat 
mint szövetségeseiket (πακτιώται28) említik. A mű 37. fejezetében a besenyők-
től kapot értesülések alapján írja Konstantin, hogy a lędzianok a Rusz adói-
zetői (ύποφόροι29), más szláv csoportokkal, az ulicsokkal és a drevljánokkal 
együt.30 Nem tudjuk, hogy a besenyők egyes szláv csoportokra vonatkozó 
ismeretei mennyire voltak pontosak, vagy inkább csak általánosítóak, más-
képpen szólva, pontosan tudták-e, hogy melyik szláv csoport izet adót a 
Rusznak és melyik nem. Ha pedig a lędzianok mégis izetek adót Kijevnek, 
nem tudható biztosan, hogy ezt rendszeresen teték-e, vagy csak egyszeri al-
kalomról volt szó. Ismert, hogy néhány évvel korábban, 945-ben a drevljánok 
26  Witold Hensel: Słowiańszczyzna wczesnośredniowieczna. Zarys kultury materialnej. PWN, 
Warszawa 1987, 34.
27  Uo.
28  Lásd 37. jegyzet.
29  Lásd 38. jegyzet.
30  A Birodalom kormányzása, 37. 168. és 169.
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megölték Igor fejedelmet, aki másodszor is adót követelt tőlük.31 A lędzianok 
szállásterületei távolabb voltak Kijevtől, mint a drevljanoké, nyugati vagy dél-
nyugati irányban. 
Említést érdemel Henryk Łowmiański észrevétele, miszerint a Bíborban-
születet Konstantin által használt Lendzanenoi és Lendzenínoi alakok nem 
a szláv lędzian szóból, hanem annak egyes szám alanyesetű alakjából, a lędzi-
anin-ból származnak. Némi rosszindulatal azt is feltételezhetnénk, hogy a 
kijevi varégok elkaptak egy fatörzs csónakban utazó szlávot, aki magát lędzia-
ninnak mondta, elvetek tőle, amit lehetet és elengedték. Természetesen ez 
a probléma lekicsinylése lenne, hiszen más szláv csoportok nevei, mint pél-
dául a lędzianok közelében élő drevljánoké szintén az egyes szám alanyesetű 
alakokból származnak Konstantin művében (Δερβλενίνοι32).
A Lendzenínoi33 név azért is érdekes, mert szótövében (Lendzenín-) nincs 
mély magánhangzó. Ez alapján feltételezhető, hogy Bíborbanszületet Kons-
tantin informátora vagy valamelyik török nyelvű népből (pl. besenyő) szár-
mazot, ami majdnem biztos, vagy esetlegesen magyar volt. Ezekben a nyel-
vekben ugyanis az első szótagban szereplő magánhangzó hangrendje 
meghatározza az egész szó hangrendjét. A Lendzenínoi formában leírt név 
– lendzen (ejtsd kb. lendzsen) – hangrendje különbözik az eredeti vegyes 
hangrendű lędzianin alaktól, igen hasonlít azonban a név legkorábbi ismert 
magyar alakjához (Lengen, ejtsd: lengyen).
Visszatérve a történelemhez: a Birodalom kormányzása a X. század ötve-
nes éveiben, vagyis feltehetően az I. Mieszko uralkodását közvetlenül meg-
előző időszakban keletkezet, s a következő évtizedben Ibrahim ibn-Jakub 
már arról tudósítot, hogy Mskh-ország a legnagyobb a szlávok országai kö-
zöt, északról a Poroszokkal határos.34 965-ben Mieszko feleségül vete a 
Přemysl-dinasztiából való Dobravát, egy évvel később pedig megkeresztelke-
det. Ezzel megkezdődöt országának keresztény hitre térítése, amiben jelen-
tős szerepet játszot a cseh klérus. 
A későbbiekben ezt az országot a latin nyelvű forrásokban Poloniaként 
említeték, mai lakói Polska-nak nevezik. Korábban több írásomban is fog-
31  Latopis Nestora, 28. 6453 (a. d. 945) MPH I, 596–597.
32  Lásd 38. jegyzet.
33  A birodalom kormányzása, 37. 168. és 169.
34  Ibrahim ibn-Jakub: Relacja z podróży do krajów słowiańskich. In: Cudzoziemcy o Polsce. 
Relacje i opinie I. Wydawnictwo Literackie, Kraków 1971, 3–7.
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lalkoztam a név eredetével,35 it csak röviden megemlítem, hogy azon törté-
nészek közé tartozom, akik meg vannak győződve arról, hogy a IX-X. század-
ban a mai Lengyelország területén nem létezet olyan törzs, vagy etnikai 
csoport, amely a polán nevet viselte volna. Szerintem ez az elnevezés külső 
(cseh) eredetű. It azonban meg kell említenem, hogy a cseh elnevezés ekkor 
még nem jelentet országnevet – a X. század közepén egységes Csehország 
nem létezet – hanem a „Cseh-medence” szláv lakóinak neveként funkcionált. 
Számukra a Polanie elnevezés tisztán topográiai jellegű volt, amellyel I. Mi-
eszko országának sík mivoltára utaltak. Lengyelországon belül ezt az elneve-
zést az országba érkező cseh szerzetesek és misszionáriusok terjeszteték el, 
akik I. Mieszko megkeresztelkedése körül, vagy a későbbi időszakban Dob-
rava hercegnő kíséretében érkeztek Lengyelországba. Ők hozták magukkal a 
Polanie elnevezést, ami I. (Vitéz) Boleszló idejében az egész ország elneve-
zésévé vált. Ez a név vált használatossá a nyugati papság szélesebb köreiben, 
különösen Szt. Adalbert mártírhalála és az 1000. év tavaszán megtartot gniez-
nói találkozó után, majd pedig azt követően, hogy a XI. század legelején 
III. (Vörös) Boleszló cseh fejedelem és I (Vitéz) Boleszló lengyel fejedelem 
fellázadtak II. Henrik császár ellen. A polán megnevezés arra szolgált, hogy 
megkülönböztesse I. Boleszló lengyel fejedelmet két azonos nevű cseh kor-
társától, II. és III. Boleszlótól. Lengyelországon belül a polán név elősegítet-
te a különböző etnikai csoportokhoz, törzsekhez tartozó alatvalók közöti 
(etnikai) különbségek felszámolását. Jól látható, hogy mind a lędzianie, mind 
pedig a polanie elnevezés alapjául először egy tájképi sajátosság, majd egy 
kulturális jelleg szolgál, csak a későbbiek folyamán kapcsolódik a polán elne-
vezéshez konkrét politikai-területi jelleg.
E rövid tanulmány végére kívánkozik a régész Władysław Duczko rövid 
eszmefutatása: „Csak azt szeretném jelezni, hogy tényleg nincs semmi okunk, 
hogy görcsösen ragaszkodjunk ahhoz az elmélethez, hogy e név a polán törzs-
től származik. E törzsnek az eltűnése a történetírásból nem nemzeti dráma, 
sem tudományos katasztrófa, csak egy javaslat a kérdéshez való hagyományos 
hozzáállás megváltoztatására. It nem az a cél, hogy betolakodó régészek os-
35  Tapolcai László: Polanie – plemię, dynastia, państwo? Skąd się wzięły nazwy: Poloni i Polo-
nia w źródłach zachodnich w końcu X w. i na początku XI wieku? In: Alicja Szymczakowa (red.): 
Człowiek między biologią a historią. Wydawnictwo Uniwersytetu Łódzkiego, Łódź 2009, 93–102.; 
Uő: Lengyelország történeti és mitikus kezdetei… Id. mű, 115–139.
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torozzák a történészeket, hanem az, hogy lehetővé váljon egy másik látásmód 
a Piastok első államának kezdeteivel kapcsolatban.”36
Ha így van, akkor ennek szellemében azt állítom, hogy az a törzs, az az 
etnikai csoport, amely a Piast-dinasztia első képviselőinek törekvéseihez a 
társadalmi, gazdasági, sőt katonai háteret szolgáltata Nagylengyelországban 
a X. század elején, a lędzianie nevet viselte, és csak az állam alapjainak lera-
kása után adta át a helyét egy másik – immár állami – elnevezésnek. Nem 
mesterségesen, ahogy Johannes Fried37 vagy Przemysław Urbańczyk38 gon-
dolja, hanem természetes módon, tükrözve azokat a társadalmi, politikai és 
vallási változásokat, amelyek a X. század folyamán mentek végbe.
36  Władysław Duczko: Recenzja książki Przemysław Urbańczyk: Trudne początki Polski, 
Wrocław, 2008, Wydawnictwo Uniwersytetu Wrocławskiego, ss. 420, Monograie FNRNP. 
Kwartalnik Historyczny CXVII (2010), 4. 120.
37  Johannes Fried: Oto III. und Boleslaw Chrobry. Das Widmungsbild des Aachener Evangeliars, 
der „Act von Gnesen” und das rühe polnische und ungarische Königtum. Eine Bildanalyse und ihre 
historischen Folgen. Stutgart 1989; Uő: Der Hl. Adalbert und Gnesen. Archiv für mitelrheinische 
Kirchengeschichte 50. 1998. 41–70.
38  Przemysław Urbańczyk: Początki państw wczesnośredniowiecznych w Europie Środ-
kowowschodniej. In: Ziemie polskie w X wieku… Id. mű, 67.
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A nemzeti tudományosság kérdése 
a dualizmus korának szlovák nemzetépítésében1
A szlovák tudomány mérlegen
E tanulmány célja a dualizmus kori szlovák tudományosság vázlatos megíté-
lése. A korszak a nyelvi-kulturális egységesülés, az alapvető intézmények meg-
alkotásának időszaka. A dokumentálható eredmények tiszteletre méltók egy 
összetételében, presztízsében hátérbe szoruló, anyagilag csak magára számít-
ható etnikum esetében. A század negyvenes éveiben látszólag a semmiből 
(valójában a pozsonyi és a lőcsei evangélikus líceumban évek óta ható szellemi 
törekvések nyomán) megszületik az irodalmi nyelv, az első hírlap (a Slovensk-
je národňje novini, 1845-1848), az első tudományos-irodalmi-művészeti szem-
le (Slovenskje pohladi na vedi, umeňja a literatúru, 1846-1852), az első össz-
nemzeti egyesület (Tatrín, 1844-1848). A hatvanas évek elejétől folyamatosan 
jelenik meg központi lap (Pešťbudínske vedomosti, 1861-1870, majd folytatá-
saként a Národné noviny), a nemzeti központá váló Turócszentmártonban 
újjászületik az össznemzeti egyesület (Matica Slovenská, 1863-1875), majd 
annak betiltása után, ugyan hosszú évek múltán és korlátozotabb proillal a 
Múzeumi Társaság (Muzeálna slovenská spoločnosť, 1893-), amelynek kere-
tei közöt gyarapodik a nemzeti könyvtár és múzeum. A központi összejöve-
telek, kulturális rendezvények a reprezentatív Ház falai közöt zajlanak, a tör-
téneti gyűjtemények 1908-ban saját múzeumi épületbe költözhetnek. Újra 
indul a tudományos-kulturális szemle (Slovenské pohľady, 1881-), és a század 
végétől szaporodó egyéb folyóiratok (1896/1898-: Sborník / Časopis Museál-
nej slovenskej spoločnosti, továbbá a Cirkevné listy, a Literárne listy, a Tovaryšstvo, 
a Hlas, a Prúdy) is közölnek ilozóiai, ilológiai, történeti, társadalomtudomá-
1  A tanulmány elkészítését az MTA Bolyai János Kutatási Ösztöndíja tete lehetővé.
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nyi írásokat. A mennyiségi gyarapodásra joggal lehetek büszkék a létrehozó 
nemzedékek és az időnként hálás utókor összefoglaló munkái.2
Ugyanakkor a kezdetek, a Štúr-iskola ideje óta mindig is hangzotak el 
bíráló megjegyzések, melyek a valós vagy vélt szakszerűtlenség, látszate-
vékenység helyet alapos előtanulmányokra épülő, a hazai és nemzetközi 
módszereket elsajátító nyitot és korszerű tudományos tevékenységet sür-
getek. A korábbi konkrét észrevételekkel szemben a nagyapák és apák ér-
tékrendjét, stratégiáját egészében elveteték a kilencvenes évek végétől 
fellépő polgári demokrata, tehát csehszlovák alapállású iatal nemzedé-
kek.3 Az államfordulat után megjelent könyvében a politikus, Milan 
Hodža egészében elítélte a 18. század végén indult önállósodási folyamatot 
– önállósodást nem annyira a magyaroktól, mint inkább a csehektől – mely 
bezárkózásra és így provincializmusra ítélte a nemzetet.4 A szlovák nem-
zetépítéssel általában is szemben álló cseh történész, Albert Pražák elhibá-
zotnak minősítete a 19- századi stratégiát: „Szlovák, szláv és keresztény 
tudomány, ez volt az akkori fő szlovák cél. […] Véleményem szerint ezen 
alapelvekkel magyarázható a szlovákok sajátos viszonya a tudományhoz és 
az irodalomhoz, és így érthető meg, Szlovákföldön hit és tudomány miért 
nem kerülhetet szembe egymással, miért jelent meg oly nehezen a tudo-
mányos szkepszis és kritika, és miért stagnált a tudományos élet.”5 A ve-
zető irodalomtörténész, Michal Chorváth ugyancsak általában kárhoztata 
a mindig érvényesülő szlovák „romantikus” gondolkodást.6
2  Úsilie o národnú vedu. In: Oskar Čepan et al.: Literatúra druhej polovice devätnásteho storočia 
= Dejiny slovenskej literatúry 3. SAV, Bratislava 1965, 430–441.; František Bokes: Snahy o orga-
nizovanie slovenskej vedy od konca 18. storočia do vzniku SAV. VSAV, Bratislava 1967.; Ján Tibens-
ký: Dejiny vedy a techniky na Slovensku. Osveta, Martin, 1979; újabban, kritikusabb felhanggal: 
Veda na Slovensku a prijímanie nových vedeckých teórií. In: Na začiatku storočia 1901–1914 = 
Slovensko v 20. storočí. Prvý zväzok. Vedúci autorského kolektívu Dušan Kováč. VEDA, Bra-
tislava 2004, 215–220.; Karol Hollý: Snahy o inštitucionalizáciu slovenskej vedy pred rokom 
1939. In: Dejiny Slovenskej akadémie vied. Ved. red. Dušan Kováč. VEDA, Bratislava, 2014. 
21–38.
3  Nézeteiket elsősorban a Hlas (1898–1904) illetve a Prúdy (1909–1914) hasábjain népsze-
rűsíteték.
4  Milan Hodža: Československý rozkol. Príspevky k dejinám slovenčiny. Turč. Sv. M., 1920.
5 Albert Pražák: Slovenská svojskost. Bratislava 1926, 66–67.
6 Michal Chorváth: Szlovákia romantikus arca [1939]. In: Rudolf Chmel (öáll., szerk.): A szlo-
vákkérdés a XX. században. Pozsony 1996.
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A totalitárius rendszer végnapjaiban, a szlovák tudományos teljesítmény 
érezhető hanyatlására rámutatva a nemzetközi hírű biokémikus, Ladislav Ko-
váč a történelmi gyökereket kereste 1986-os előadásában, mely azután a nagy-
múltú kulturális folyóirat, a Slovenské pohľady hasábjain 1989-ben meg is je-
lent. A szerző a nemzetileg elkötelezet értelmiségi prototípusát megalkotó, 
az 1840-es éveket uraló Štúr-iskolát, majd az örökébe lépő dualizmus kori 
nemzedékeket tete felelőssé a tudományt és kulturális magatartást szerinte 
azóta is bénító mitologikus gondolkodásért és az abból következő diletan-
tizmusért, a kisebbrendűségi komplexusokért és a haszonelvű (népművelő) 
kultúrafelfogásért.7 Ítéletével a vezető kutató, Ľubomír Lipták nem tudot 
azonosulni, szerinte romboló hatást inkább a hagyomány folyamatos meg-
szakítása fejtet ki.8 Vladimír Petrík irodalomtörténész ugyancsak arra mu-
tatot rá, hogy a nagy nemzetébresztő nemzedéknek harsányan és erélyesen 
kellet fellépnie, hogy bármiféle hatást gyakorolhasson az enervált tömegek-
re, s nem biztos, hogy nemzeti gondolkodásuk elvetése, elavultnak minősíté-
se a követendő út.9 A vita kirobbantója azonban a rendszerváltás után is 
kitartot amellet, hogy a konzervativizmus címke alat összefoglalt nézetek, 
mítoszok Štúr korából eredeztethetők,10 s a szlovák tudománynak a kora új-
kori Felső-Magyarhon iskoláihoz, jelentős részben szlovákok által formált 
szellemi életéhez kell visszanyúlnia, meg a Kováč által méltatot Magyarhoni 
Tudományos Akadémiához (Uhorská akadémia vied!), melyet már az alapí-
tó, Széchenyi István is etnikumok feleti, valóban országos szervezetnek ál-
modot meg.11
7  Ladislav Kováč: Gondolatok a tudományról és történelmünkről [1989]. In Rudolf Chmel 
(öáll., szerk.): A szlovákkérdés a XX. században. Id. mű, 536–538., 543., 545.
8  Ľubomír Lipták: Hozzászólás Ladislav Kováč Gondolatok a tudományról és történelmünk-
ről című tanulmányához. [1989] In: Rudolf Chmel (öáll., szerk.): A szlovákkérdés a XX. század-
ban. Id. mű, 548-550.
9  Vladimír Petrík: Hozzászólás Ladislav Kováč Gondolatok a tudományról és történelmünk-
ről című tanulmányához. [1989] In: Rudolf Chmel (öáll., szerk.): A szlovákkérdés a XX. század-
ban. Id. mű, 556–557.
10  Ladislav Kováč: Slovenský konzervativizmus a liberalizmus. Domino efekt, 28. 5. 1993. 4–5.
11  Ladislav Kováč: Slovenskú vedu treba budovať na jej uhorskej tradícii. Forum scientiae et 
sapientiae, 2000, 2–3. 29.
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A romantikus tudománykoncepció születése
A modern nemzettudatot és az alapvető intézményeket megteremtő 
Štúr-nemzedék jelentősége vitán felüli. Ám a nemzet különösségének, önel-
vűségének – Herdert és Hegelt követő − hangsúlyozásával már az induló 
szemle programcikkében problémássá tete a szlovákság és az egyetemes tu-
domány viszonyát. Jozef Miloslav Hurban it elhatárolta magát a Nyugat ra-
cionalista kutatói módszereitől, „realizmusától”; szerinte a szlávságnak-szlo-
vákságnak a maga hivatását, céljait kell beteljesítenie, ez pedig „az igazság 
lelki meglátása”, azaz hit és intuíció segítségével lehetséges.12 E szubjektiviz-
musban azonban nem mindenki osztozot, jeles kortársa rámutatot: „a látás 
még nem tudás”. „A szláv tudománynak nem az a lényege, hogy elzárkózik 
más nemzetekétől, hanem hogy azokat mind megeméssze, beemelje, és azu-
tán valami más, harmadik dolgot hozzon létre.” 1851-ben egy másik vezető 
személyiség hangsúlyozta: a tudósnak elődei művét folytatva, a maga szemé-
lyiségét hátérbe szorítva az emberiség szellemi kincsét kell gyarapítania.13 
Meghatározó azonban továbbra is az „idealista vonal” maradt. A történetíró 
Mikuláš Dohnány a racionalizmusból kivezető utat az ideák birodalmában 
láta, kijelentve: nemzete tudományossága addig lesz szlovák, amíg ellenáll 
az idegen hatásoknak.14 Elvbarátja a tudománytörténet hármas tagolódását 
fejtegete –ázsiai (kereszténység előti), európai és szláv; ez utóbbi szakasz 
hivatot az egész, végső igazság megragadására.15
Tudomány és népművelés válaszútján
A fenti viták persze légüres térben zajlotak, hiszen a szlovákság nem rendel-
kezet olyan központi intézménnyel, mely tömöríthete volna a tudós haj-
lamúakat, s kiadta volna műveiket. Az említet Tatrín egyesület közgyűlései 
nemzeti találkozók voltak ugyan, s fontos elméleti művekkel és népnevelő 
12  Jozef Miloslav Hurban: Veda a Slovenskje Pohladi. Slovenskje pohladi 1(1846), 1. 1–14. 
Részletesen ismerteti: Ján Tibenský: Dejiny vedy a techniky na Slovensku. Osveta, Martin 1979, 
204–206. 
13  Mindkét cikket idézi: Tibenský: Id. mű, 207–208.
14  Mikuláš Dohnány: Veda a výchova národná. Slovenskje pohladi 6 (1851). 178.
15  Peter Kellner-Hostinský: Prvotiny vedy slovanskej. Slovenskje pohladi 6 (1851).
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brosúrával megkezdte kiadói tevékenységét, ám a forradalom hónapjaiban 
megszűnt.16 Az abszolutizmus éveiben az össznemzeti egyesület eszméje 
folyamatosan jelen volt, ugyanakkor erősödöt a már 1848 előt érzékelhető 
törésvonal: vajon a nemzetet reprezentáló, a többi szláv nemzetel kapcsola-
tokat építő, emellet népművelő hivatású szervezetre van szükség, vagy a tu-
dományt művelő intézmény szolgálja a nemzet érdekeit? A szerb és a cseh 
Matica a harmincas évek óta modellként szolgált sokak számára, 1850-51 
folyamán a Ján Kollár körül Bécsben csoportosulók ismereterjesztő arculatú 
Matica Slovenská engedélyeztetését kérték, a tekintélyes író-történész, Jonáš 
Záborský viszont leszögezte: a többi szláv nemzet példája nem követhető, 
mert a szlovákságnak nincs városi, reprezentatív központja, tehát inkább egy 
Szlovák Irodalmi Egyesületet, valójában tudós társaságot kell létrehozni.17 
Hurban viszont a Tatrín újraélesztésére indítot kampányt, egyben vázolva a 
két reménybeli szervezet közöti munkamegosztást: a Tatrín Szlovákföld gaz-
dasági és kulturális felemelésén dolgozna, a Matica pedig a szláv kölcsönös-
séget ápolná.18
A Bach-rendszerrel együt a bécsi csoport is kimúlt, így a Maticát a Štúr-is-
kola és annak örökösei alapítoták meg 1863-ban. A Matica nemzetépítésben 
játszot szerepe megkérdőjelezhetetlen: a határozot szándék 1861-es kimon-
dásától kezdve konkrét célt tűzöt a szlovák elit elé, rákényszerítve azt, hogy 
az elnyomatás feleti sirámokon túllépve álljon neki a gyakorlati szervező-
munkának.19 A szükséges tőke előteremtésére indítot nemzeti gyűjtés kié-
pítete a megbízotak hálózatát, mozgósítota a tömegeket, megnyíltak az 
erszények, érkezni kezdtek a könyv- és régiségadományok. Az éves közgyű-
lések a szlovákság nagy nemzeti találkozói voltak, és mint nemzet első ízben 
létesíthetek kapcsolatot a szláv és más külföldi kulturális-tudományos szer-
vezetekkel. 1865-től megfelelő helyiségekben működhetet az újonnan épült 
Városháza falai közöt, majd 1869-ben az épület megvásárlásával méltó helyet 
kapot a felduzzadt könyv- és régiségtár. Az alapító atyák büszkeségét sugá-
16  Történetét összefoglalja: Demmel József: „…egész Szlovákia elfért egy tutajon…” A szlovák 
Tatrín egyesület története (1844–1847). In: uő: „Egész Szlovákia elfért egy tutajon…” Tanulmá-
nyok a 19. századi Magyarország szlovák történelméről. Kalligram, Pozsony 2009, 49–68.
17  Michal Eliáš: Matica Slovenská v rokoch 1863-1875. In: Tomáš Winkler, Michal Eliáš a kol.: 
Matica slovenská. Dejiny a prítomnosť. MS, Martin 2003, 34. 
18  Uo, 35.
19  Dusarov: Mravnie výsledky Matice I-VI. Pešťbudínske vedomosti, 16., 23., 30. okt., 10., 17., 
20. nov. 1863.
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rozta Viliam Pauliny-Tóth alelnök országgyűlési beszéde: „Ami a magyarok-
nak az Akadémia, az a szlovákoknak a Matica, ami Pestnek a Múzeum, az 
Turócszentmártonnak a Matica-székház, ami a magyaroknak a pesti magyar 
színház, az a szlovákoknak a turócszentmártoni Matica-székház nagyterme.”20
Ugyanakkor öt éven át fel sem merült, hogy a Matica a tudományszerve-
zés központja lehetne, holot az alapszabály értelmében a könyvkiadás mel-
let feladata volt irodalmi, művészeti és erkölcsnevelő tárgyak írásos és szó-
beli megvitatása, tárgyak és régiségek gyűjtése, továbbá a nemzet tudósainak 
és művészeinek folyamatos vagy időleges támogatása, tudományos művek 
és műalkotások díjazása.21 Pauliny-Tóth 1868-ban vetete fel tudományos 
bizotságok létrehozását, melyek feladata az egyesület folyóirata és a közgyű-
lés számára felajánlot kéziratok elbírálása lenne. Mint a szervezet titkárának 
írot levelében kifejtete: ahhoz, hogy a közgyűléseken való tömeges részvé-
telt biztosítani lehessen, vonzó előadásokra van szükség, a Letopisnek pedig 
színvonalasnak kell lennie.22
A Bizotság valóban felállítot hat – albizotságokkal is tagolt – bizotságot, 
lefedve az egyes tudományterületeket a nyelvészetől a zenetudományig. 
Azonban működésük formális lehetet, mert az 1869-es közgyűlés már mó-
dosításukat követelte, majd elhangzot az éles bírálat: a rendszer működés-
képtelen, élükre agilis vezetőket kell állítani, akik tudományos munkákat 
préselnek ki a tagokból, hozzájuk rendelt költségvetésből honorálva a telje-
sítményeket.23 Gondolatait Ján Francisci 1872-ben ki is nyomtata: mind-
össze három, de operatív, vezető által felügyelt, jegyzőkönyvezet üléseket 
tartó bizotságot vázolt, a rendes tagoknak folyamatosan követniük és ismer-
tetniük kell szakterületük új hazai és nemzetközi eredményeit, recenzálni a 
beérkezet kéziratokat, kétévente pedig kötelesek önálló munkát letenni az 
asztalra. A Letopisnek nagyobb terjedelemben és évente kétszer kell megje-
lennie.24
20  Idézi Eliáš: Matica Slovenská… Id. mű, 76.
21  Uo, 47.
22  Od správy Matice Slovenskej D. p. Michalovi Chrástekovi… Közli Karol Hollý: Veda a 
slovenské národné hnutie. Snahy o organizovanie a inštitucionalizovanie vedy v slovenskom národnom 
hnutí v dokumentoch 1863-1898. Historický ústav SAV, Bratislava 2013, 31–34.
23  List Jána Francisciho Výboru Matice slovenskej z. 20. 8. 1870. Közli Hollý: Veda a slovens-
ké národné hnutie… Id. mű, 41–42.
24  Návrh úpravy pre vedecko-umelecké odbory Matice slovenskej. Közli Hollý: Veda a slovens-
ké národné hnutie… 43–48.
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E vélemény véleményezésére a Bizotság bizotságot küldöt ki, mely a 
nemzet rossz anyagi helyzetére hivatkozva redukálni javasolta a szakbizotsá-
gok számát és létszámát, megszüntetni pénzügyi és publikálási önállóságukat, 
egyben hangsúlyozva, hogy feladatuk elsősorban a népnevelés, ami persze 
nem zárja ki az önálló tudományos tevékenységet. A Bizotság ezen vélemény 
véleményezésére újabb bizotságot küldöt ki, következő ülésén a kérdést el-
napolta, a végleges döntést az 1875-ös közgyűlésre hagyva. A közgyűlés azon-
ban már nem ült össze, mert, mint ismert, a kormányzat a Maticát feloszlata, 
pénzét, székházát, gyűjteményeit elkobozta. Korántsem csak a magyarosítás 
számlájára írhatóan a szlovák tudomány intézményesítése zátonyra futot. 
Egyébként elégedetlen hangok már működése alat próbálták előrevinni az 
ügyet. Az ismert geológus, botanikus, zoológus, egyébként lelkész Andrej 
Kmeť falusi könyvtárak alapítására és ismereterjesztő füzetek megírására 
szólítot fel,25 egy nemzetileg elkötelezet gyógyszerész pedig kárhoztata a 
szlovákokat, amiért elhanyagolják a természetudományokat, szülőföldjük, 
főként a Tátra átkutatásának és ismertetésének dicsőségét átengedik az ide-
geneknek, maguk is német és magyar egyesületek tagjai. Mindennek orvos-
lására alapítassék szlovák természetvizsgáló egyesület!26
Alapkutatás vagy nemzeti dokumentáció?
Az intézmények elvesztése általános apátiát hozot, ezt próbálta megtörni 
Kmeť cikke, amely erkölcsi parancsként hirdete meg a szakosodást. Rámu-
tatot: a Matica szakbizotságai azért nem működtek, mert nem állt mögötük 
hosszú évek tanulási folyamata, felhalmozot tudása. A nemzet készítse fel 
magát a jobb jövőre, másrészt pótolnia kell tragikus gyorsasággal eltávozó 
tudósait, illetve nem maradhat le az idegenekkel folyó, Szlovákföld feltárásá-
ra irányuló versenyben. Mindenki képezze magát, adot vidék tanult emberei 
cseréljék ki birtokolt szakkönyveik jegyzékét, minél előbb induljon termé-
szetudományos folyóirat, s addig is e területek művelői jelentsék be, milyen 
kérdésekkel foglalkoznak!27 A légkör azonban a turócszentmártoni vezető 
körben mindennek nem kedvezet: az uralkodó vélemény szerint a „tiszta” 
25  Andrej Kmeť: Prázdniny. Národnie noviny, 28. dec. 1872. 1–2.
26  Móric Draškóci: Prírodozpytateľský spolok. Národnie noviny, 28. febr. 1874. 1–2.
27  Andrej Kmeť: Študujme! Národnie noviny, 21. marca 1876. 1–2.
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tudomány a nagy, gazdag nemzetek kiváltsága, a szlovákság annyit tehet – és 
kell is tennie −, hogy összegyűjti és megőrzi a jövőnek a maga kulturális örök-
ségét. Legitim tevékenység tehát csak a nemzeti tudományok, az etnikai szem-
pontú történet-, irodalom- és nyelvtudomány, illetve a tágan felfogot néprajz 
művelése lehet. A politikai tevékenység beszüntetése (a nemzeti Párt passzi-
vitásba vonulása 1884-ben) és az anyanyelvű iskolák rohamos elvesztése nyo-
mán főként a néprajzé, hiszen az elit az (absztrakt módon felfogot) népben 
láta a nemzeti sajátosságok, a szlovák gondolat utolsó menedékét. A nemze-
ti önismeret és reprezentáció fő pillére maga a kiépítendő nemzeti könyvtár 
és múzeum. A kor történésze emlékeztetet rá: az egyébként értékes magyar 
múzeumok egynyelvű ország képét sulykolják, bennük (bevallotan) szlovák 
anyag nem található.28 A szlovákság maga sem ismeri önmagát, azonnal neki 
kell látni a statisztikai, bibliográiai és folklóradatok összegyűjtésének!29 
A néprajz hegemóniája elméleti alapozást is kapot, ráadásul nem is hazai 
forrásból: az orosz szlavista, Vlagyimír Ivanovics Lamanszkij nézeteivel azo-
nosuló ideológus, Vajanský kifejtete: a szlovákság számára az írot történelem 
forrásai halot régiség. A nép felet felhőként vonult át a történelem, az ős-
korból közvetlenül lépet a mába, tehát értelmes kutatás tárgya csak a szívós-
konzervativizmussal őrzöt népi kultúra, az „élő régiség” felgyűjtése lehet.30 
A mártoni szellem megtestesítője elhatárolódot a Kmeť-féle koncepciótól: 
„Emlegetek it »tudományt«, »tudományos folyóiratot«. Őszinte szavak 
voltak, de az egész aféle ilius ante patrem. Hol, miféle tudomány, amikor 
még nincs együt az anyag, miféle ház, amikor még nem hordtuk össze a 
követ?” Gyűjtőmunka a cél, azt pedig becsületes és szorgalmas átlagemberek 
is elvégezhetik, mint ahogy a születő turócszentmártoni múzeum részéről is 
elég, ha őrzi a beküldöt anyagot, s egyszer majd jön valaki, aki rendszerezi. 
Vajanský persze túllátot az elképzelt adathegyeken: az élő régiség majdan a 
dicsőség, a valóban nemzeti élet forrása lesz, s ezáltal válik a szlovákság té-
nyezővé a politikai küzdelemben.31 Vajanský mellet a néprajzi alapú tudo-
mányfelfogás fő képviselője is sürgete, hogy az elidegenedet intelligencia 
forduljon a nép felé, ismerje meg őt, tehát álljon neki a gyűjtésnek! Másokhoz 
hasonlóan Pavol Socháň kiemelte, hogy mindez versenyfutás az idővel: az 
28  F[rantišek] V[íťazosláv]. Sasinek: Všímajme si ethnograie! Národnie noviny, 4. aug. 1885. 1.
29  Svetozár Hurban Vajanský: Poznávajme sa! Národnie noviny, 3. aug. 1886. 1.
30  Svetozár Hurban Vajanský: Živá starina I. Národnie noviny, 27. nov. 1890. 1.
31  Svetozár Hurban Vajanský: Živá starina II. Národnie noviny, 29. nov. 1890. 1.
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idegen hatások sokfelé törlik a szlovák jegyeket, a magyarosítók ugyanakkor 
a szlovák értékek eltulajdonítására törekednek (az általános nézet szerint a 
múzeumokban vagy a népművészeti kiállításokon illetve a népdalkiadványok-
ban a magyarként feltüntetet anyag jelentős hányada szlovák).32
A szívósságáról ismert Kmeť továbbra is képviselte egy szlovák tudós tár-
saság, lényegében akadémia gondolatát. Ezt 1892 nyarán a mártoni elitel el 
is tudta fogadtatni: e munkával „nemcsak a külső sikert garantáljuk, de egy-
ben elmélyítjük létünket, tanúságot teszünk arról, hogy nem haltunk még el 
lelkileg, elnyerjük a tudományos világ rokonszenvét, megismertetjük magun-
kat, erőinket, kivívjuk nevünk tiszteletét, ideális módon lépünk kapcsolatba 
a nagy tudományos, írói, újságírói világköztársasággal.”33 Ám a központban 
ismét és véglegesen felülkerekedet a gyűjtő-múzeumi koncepció, és őszre 
Kmeť is elfogadta, hogy a tudós jelző elriasztaná a nemzethű földműveseket, 
iparosokat, míg egy múzeumi egyesületet ők is magukénak érezhetnek, hiszen 
szerszámaikat, viseletüket mind-mind kiállítási tárgyként láthatják viszont. 
Ám ragaszkodot hozzá, hogy a megalakítandó szervezet, ha nevében nem is, 
tevékenységében legyen tudományos. Működését úgy képzelte, hogy a tagság 
nagy része csupán beizeti majd a tagdíjat, miközben elkülönül a tudomány 
és a toll felszenteltjeinek szűkebb köre.34
A hosszas halogatás után, 1893 áprilisában (33 fővel) összeült alakuló köz-
gyűlés Pavol Križko történész alapszabályát fogadta el, s ennek megfelelően 
a szervezet a Szlovák Múzeumi Társaság nevet kapta.35 Kmeť kényszeredeten 
elfogadta az elnöki pozí ciót, ám a későbbiekben számos alkalommal megfo-
galmazta fenntartásait. Hangsúlyozta: a széles paraszti-iparos réteg megnye-
rése nem jelentheti a tudományos tevékenység kizárását, kijelentve: az általa 
megálmodot tudományos egyesület eszméje nem a kézimunka-darabok 
gyűjtéséből, nem az 1887-es, nagy sikerű kiállításból vezethető le, ő valami-
féle néprajzi egyesület gondolatával soha nem azonosult. A társadalom gyűj-
tő tevékenysége szerinte eddig sem hozot különösebb eredményeket, csekély 
értékű tárgyak, útban levő könyvek kerültek be a Múzeumba, csupa olyan 
dolog, amin az adományozó maga nem dolgozot. A remélt tízezres tagság 
32  Pavel B. Socháň: Otázka ethnograie Slovenska. Národnie noviny, 23. apr. 1891. 2.
33  Svetozár Hurban Vajanský: Učená spoločnosť. Národnie noviny, 27. aug. 1892. 1.
34  Andrej Kmeť: Vedecký spolok! Národnie noviny, 13. okt. 1892. 1.
35  Milan Rybecký: Muzeálna slovenská spoločnosť a jej miesto v národnej kultúre. Martin Osveta, 
1983, 64−65.
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feladata csak az lehet, hogy izesse a tagdíjat, s így dolgozhasson a kevés kivá-
lasztot!36 Ám nem rejthete véka alá, hogy az intelligencia megveti a tudo-
mányt, márpedig így a szlovákság nem vívhatja ki a világ tiszteletét. A Múze-
umi Társaság hivatása nem lehet pusztán a gyűjtemény gazdagítása, a tárgyak 
nem maradhatnak „néma múmiák”, a szlovák tudósoknak meg kell szólaltat-
niuk azokat. Ám a tudós nem terem magától, tíz-húsz évnyi előkészület hoz-
za csak az eredményeket. Ezeket az „állócsillagokat” kell a Társaságnak kine-
velnie, hogy a szlovákságnak minden tudományágban legyen szakembere! 
Ehhez azonban kell legalább ötezer tag – a létező ötszáz fővel szemben – ezért 
szorgalmazta Kmeť a tehetősebb amerikai szlovákok belépését.37
Kmeť 1908-ban bekövetkezet halála után a múzeumi koncepció a köz-
pont szemében végképp kritikus nélkül maradt. Igaz, a Turócszentmárton 
ellenében fellépő iatal generációk határozotan elveteték a gyűjtő koncepció 
egyeduralmát. Az első tömörülés, a Hlas köre rámutatot: „Közönségünk be-
lépve a szakértők által csodált nemzeti múzeumba, a merítőedényekben, tá-
nyérokban, orsókban, kövekben, ládákban stb. inkább csak játékszert lát, nem 
pedig a törzsi sajátosság és a nemzet szellemi nagykorúságának tárgyiasulását, 
mely jobban óv minket a mai időkben, mint akárhány ágyú vagy erődítmény.”38 
Egy évtizeddel később a Prúdy általában elvetete a mechanikus megőrzés 
stratégiáját,39 a nőkérdésről zajló vitában pedig szembeállítota a modern tár-
sadalom e kihívását és a múzeumi gyűjtemény által sugallt időtlenséget: „Még 
éppen a szüfrazsetek kellenének nekünk, hogy a levegőbe röpítsék a nemze-
ti Házat a benne levő összes régiséggel egyetemben.”40
A mártoniak azonban a iatalok kritikáját általában is lesöpörték az asztal-
ról, a gyűjtőmunka egyeduralmát pedig éppen Kmeť nevével legitimálták. 
„Nemzetietlen” különcségeit (ausztráliai madarak, afrikai és dél-amerikai 
növények, szumátrai tárgyak gyűjtése, mamutcsontváz kiásása a Garam men-
tén) megmosolyogva is könnyű volt benne, a Múzeum legönzetlenebb ado-
mányozójában látni a nemzet tárgyi dokumentálásának fő szószólóját. Az 
elnök halálának évében impozáns új épületbe költözöt gyűjteményekről 
36  Andrej Kmeť: Na miesto návodu. Národnie noviny, 10. sept. 1895. 1.
37  Andrej Kmeť: Museálna slovenská spoločnosť v Turč. sv. Martine. Az Egyesült Államokban 
megjelent cikk általam idézet közlése Hollý: Veda a slovenské národné hnutie… Id. mű, 117−124.
38  X: Martinské slávnosti. Hlas 4 (1902), 1. 21−22.
39  Úvodom. Prúdy 1 (1909), 1. 1.
40  Bohdan Pavlů: Divadlo a národný život. Prúdy 4 (1913), 8. 339.
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joggal írhata Vajanský: ahogy természetes módon elmegy valaki a Vatikánba, 
a Louvre-ba, a British Museum-ba, a berlini királyi múzeumba, az Ermitázs-
ba, „úgy kelljen látni a mi múzeumunkat!” A turócszentmártoni múzeum az 
egész szlovákságé, mert alig van olyan család, melytől tárgyak be ne kerültek 
volna. És ha nem volnának e központi gyűjtemények, akkor a napról napra 
fogyatkozó tárgyak, mesék, dalok elvesznének a jövendő generációk számára. 
Az it megőrzöt kincsből viszont majdan lelkesedést, odaadást meríthet a 
hálás utókor.41
A Múzeumi Társaság jelentősége vitathatatlan, azonban a kormányzat erő-
södő ellenőrzése és a tömegek közönye mellet nem válthatot a tudomány-
szervezés koordinátorává.
41  Svetozár Hurban Vajanský: Naše Muzeum I−II. Národnie noviny, 16., 21. júla 1914. 1.
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A New Europe, Ausztria és Magyarország (1916–1918)
Amióta csak léteznek az államok és a nemzetek családjai, az ezek köreibe 
tartozók számára elsődleges fontosságú volt a világban terjedő hírnevük ápo-
lása és nyomon követése. E nagy hatású képre ugyanis számos tényező gya-
korolt akaratlan vagy éppen akaratlagos hatást. Jelen írásom tárgya az a pro-
pagandisztikus ábrázolás, amelyet a New Europe című brit hetilap az első 
világháborús Osztrák-Magyar Monarchia két államfeléről és államnemzete-
iről alkotot.
Az 1916-1920 közöt fennálló sajtóorgánum létrejöte elsősorban a Robert 
William Seton-Watson skót történész nevével fémjelzet nemzetközi intellek-
tuális körnek volt köszönhető, amelynek fő céljait a világégés során Nagy-Bri-
tannia ellenségévé váló Habsburg Birodalom lerombolása és egy új nemze-
tállami rendszer megteremtése képezték. Nem véletlen, hogy a csoport egyik 
igen fontos tagja az emigráns cseh politikus és későbbi csehszlovák államfő 
Tomáš Garrigue Masaryk volt.1
A New Europe kritikájának egyik tárgya a dualizmuskori Magyarország 
volt, amellyel kapcsolatban már korábban is a végletesen elítélő jelzők kerül-
tek előtérbe a világháborús szigetország közvéleményében.2 A hetilap stábja 
lelkesen karolta fel a magyarellenes érzelmeket, ám érdekes módon a külön-
böző szerzők Ausztriával kapcsolatos véleményei nem feltétlenül voltak eny-
nyire végletesek. Többek közöt ennek kimutatása érdekében törekedtem a 
Monarchia két állama New Europe-beli képének bemutatására.
1  May, Arthur J.: R. W. Seton-Watson and British Anti-Habsburg Sentiment. American Slavo-
nic and East European Review, Vol. 20, No. 1 (Feb. 1961), 51–54. A továbbiakban: May 1961.
2  Ij. Bertényi Iván: Tisza István és az I. világháború. In: Romsics Ignác (szerk.): Mítoszok, 
legendák, tévhitek a 20. századi magyar történelemről. Osiris, Budapest 2005, 29–30. A továb-
biakban: Bertényi 2005.
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Duális uralom: nemzetiségi politika Lajtán innen és túl
Masaryknak a lapban megjelenő első írása – amely egyben az újság első ve-
zércikkeként is szolgált – az Ausztria-Magyarországot 1867-es megszületésé-
től kezdve a ketős elnyomás rendszereként jellemezte.3 Seton-Watson rá-
mutatot arra is, hogy a birodalmi közösségben a politikai hatalmat az 
összesen 19 millió főt számláló német-magyar kisebbség gyakorolta a nem-
zetiségi többség felet.4 Ennek problematikája Magyarországgal kapcsolatban 
kapot különös jelentőséget. A „Dr. P.” néven alkotó szerző a korabeli statisz-
tikáknak megfelelően közölte az uralkodó nemzetnek a szűkebb értelemben 
vet Magyar Királyságon belüli arányszámát (54%).5 A román Dimitru Drăg-
hicescu ezzel szemben a történelmi Magyarország egészének 22 milliós né-
pességén belül az államnemzet létszámát 9 millió főre tete (41%).6 Ausztria 
németjeivel kapcsolatban a New Europe egyetlen szerzője sem vállalkozot 
hasonló számításokra – hiszen ők még a helyi statisztikák szerint is csak bő 
harmadát (35,8%) képezték az Osztrák Császárság népességének, így a ma-
gyarokkal szemben nemigen hivatkozhatak a többség jogaira.7
Mindenesetre a New Europe munkatársai abban mindenképpen egyetér-
tetek, hogy a magyarok 1867-től kezdve despotikus uralmat gyakoroltak a 
velük egy országban élő etnikumok felet. A magyarországi politikai rendszer 
visszásságairól már a hetilap második, Seton-Watson tollából származó cikke 
beszámolt (he Roumanians of Hungary). A skót szakértő az erdélyi román 
kisebbség megpróbáltatásait bemutatva cáfolta a magyarok „szabadelvű kor-
mányzására” vonatkozó állításokat – az uralkodó elit valódi arcának a vad 
magyarosítási politika számítot. Az egykoron Magyarországot is megjárt 
3  Masaryk, homas G.: Pangermanism and the Eastern Question. (Central Europe–Ber-
lin-Bagdad–World Power.). he New Europe, 1916. október 19. Vol. I, No. 1, 11.
4  Seton-Watson, R. W.: Political Factors in Austria-Hungary. he New Europe, 1916. december 
28. Vol. 1, No. 11, 337. A továbbiakban: Seton-Watson: Political Factors in Austria-Hungary.
5  Dr. P.: Electoral Reform in Hungary. he New Europe, 1918. július 18. Vol. VIII, No. 92, 12. 
A továbbiakban: Dr. P.: Electoral Reform in Hungary. A szűkebben vet Magyar Királyság a 
Horvátország nélküli területeket jelentete.
6  Drăghicescu, D.: Hungary and the Non-Magyar Peoples. he New Europe, 1918. április 25. 
Vol. VII, No. 80, 38-40.
7  Galántai József: A Habsburg-monarchia alkonya. Kossuth, Budapest 1985, 203. A továbbiak-
ban: Galántai 1985.
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szerző személyes élményein keresztül bemutata a magyar uralom fenntartá-
sát biztosító korrupt választási rendszert is.8
Magyarországhoz képest Seton-Watson jóval pozitívabban ítélte meg 
Ausztria viszonyait. Véleménye szerint az általános választójogon alapuló 
ciszlajtán parlamentarizmust nem jellemezték olyan visszásságok, mint 
transzlajtán társát. A skót tudós a választási rendszert alkalmasnak tartota 
arra, hogy a majdhogynem arányos képviselet révén feloldja a nemzetiségi 
konliktusokat. Csakhogy Ausztria rózsája sem volt tövis nélkül való – az 
osztrák-németek mesterséges uralma az új viszonyok közepete is fennmaradt, 
a császár és kormánya pedig alkotmányos módon kerülhete meg a parlamen-
táris rendszert.9
Seton-Watson kiegyensúlyozot értékelésének árnyoldalait erősítete fel 
és egészítete ki saját írásaiban Ausztria egykori polgára, Masaryk. A cseh 
politikus az uralkodó nemzet céljaiként mutata be a cseh koronatartományok 
és a szlovén területek germanizálását.10 E németesítési politika valóra válását 
mutata be az Internal Situation of Austria című vezércikk szerzője. Az osztrák 
területek feleti ellenőrzést a hadsereg vete át, amely korlátozta a szabadság-
jogokat és bevezete a cenzúra rendszerét. Ezzel párhuzamosan megkezdődöt 
a cseh koronatartományok germanizálása és a kisebbségek terrorizálása.11
A „Dr. P.” írói álnéven alkotó szerző állítása szerint azonban Magyarország 
a nemzetiségek felet gyakorolt rémuralmával jóval túltet Ausztrián – a ma-
gyarok ugyanis szabályos népirtást rendeztek az uralmuk alá tartozó terüle-
teken. A nemzeti egységállam kialakításának szent célja érdekében a magyar 
kormányzat teljes ellenőrzése alá akarta vonni az egyházakat és az okta-
tásügyet. Az országos elit – állítota Dr. P. – egy tervezet földreform kereté-
ben a nemzetiségi területek gyarmatosítására, a határvidékek elmagyarosítá-
sával pedig az anyaországgal rendelkező kisebbségek és határon túli társaik 
szétválasztására törekedet.12
8  Seton-Watson, R. W.: he Roumanians of Hungary. he New Europe, 1916. október 19. Vol. 
I, No. 1, 22–26. A továbbiakban: Seton-Watson: he Roumanians of Hungary.
9  Seton-Watson: Political Factors in Austria-Hungary. 337–339.
10  Masaryk, homas G.: he Literature of Pangermanism (IV). he New Europe, 1916. no-
vember 16. Vol. 1, No. 5, 154. A továbbiakban: Masaryk: he Literature of Pangermanism (IV).
11  he Internal Situation of Austria. he New Europe, 1917. január 4. Vol. I, No. 12, 354., 
357–360.
12  Dr. P.: Hungary’s Internal Policy. he New Europe, 1918. február 28. Vol. VI, No, 72, 197–
201.
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A brit újságban megjelent vádakkal szemben a magyar állam nem kívánta 
kiirtani az állam területén élő etnikumokat – mindazonáltal a szerb, román 
és rutén lakossággal szemben valóban történtek atrocitások.13 A hetilap mun-
katársainak magyarellenes kirohanásai e tekintetben nem voltak mások, mint 
propagandisztikus kísérletek az ellenség teljes démonizálására és befeketíté-
sére.
Magyar belpolitika a világháború éveiben
A New Europe szerzői nem csupán a Monarchia belső viszonyait és uralkodó 
csoportjainak nemzetiségi politikáját tanulmányozták, de a cisz- és transzlaj-
tán területek életét is igyelemmel kísérték. Ám míg Ausztria politikai veze-
tése nem dúskált a kritika tárgyaként igazán jól felhasználható vezéralakok-
ban, addig Magyarország valóságos aranybányát jelentet a New Europe köre 
számára. Gróf Tisza István miniszterelnök mint diktátor,14 a háború kirobba-
násáért felelős alak és az osztrák–magyar belpolitikát irányító hátérember 
jelent meg az újság hasábjain.15 A Fall of Count Tisza című cikk szerzője a 
miniszterelnököt a háború fő alakjának és bűnösének tartota II. Vilmos né-
met császár mellet. Tisza István apja, Tisza Kálmán nyomdokait követve 
uralkodot a magyarosítás igáját nyögő ország felet. A iú személyiségét a 
fanatikus kálvinizmus, a nyersesség és a lobbanékonyság határozta meg.16
Seton-Watson a magyarországi ellenzék vezéralakjait úgyszintén negatív 
színben tüntete fel. Látásmódjában az 1908-as oktatási törvényről elhíresült 
Apponyi Albert a pángermán tervek feltétel nélküli támogatójaként jelent 
meg. Az Alkotmánypárt vezetője, gróf Andrássy Gyula szintúgy e politika 
támogatójának számítot. Végül Seton-Watson a németellenes és paciista 
szólamokat hangoztató Károlyi Mihályt az antantországok közvéleményének 
13  Galántai 1985, 322-323; Galántai József: Magyarország az első világháborúban. Korona, 
Budapest 2001, 136–140.
14  Masaryk, homas G.: Austria under Francis Joseph. he New Europe, 1916. November 30. 
Vol. I, No. 7, 200. 
15  he Fall of the Austrian Cabinet. he New Europe, 1916. december 21. Vol. I, No. 10, 315. 
A továbbiakban: he Fall of the Austrian Cabinet.
16  he Fall of Count Tisza. he New Europe, 1917. május 31. No. 33, 215. A továbbiakban: he 
Fall of Count Tisza.
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megtévesztésével vádolta meg – emellet pedig bebizonyítota azt, hogy Ká-
rolyi társaihoz hasonlóan a magyarosítás politikájának támogatója volt.17
Az oly sötétnek talált magyar ugaron csak egyetlen virágszál nyílot a he-
tilap stábjának látásmódjában. Dr. P. szerint Magyarország utolsó reménysé-
ge nem más, mint Jászi Oszkár szociológus és politikus volt. A szerző az Or-
szágos Radikális Párt vezérének társadalomtudományi folyóiratát, a Huszadik 
Századot kiemelkedő sajtóorgánumként értékelte.18 A pozitív vélemények 
forrása Seton-Watson lehetet, aki a háború előt kiterjedt levelezést folytatot 
a magyar szociológussal.19 A hetilap köre úgy gondolta, hogy Jászi politiká-
jának tárgyai a korabeli rezsim által a nemzetiségekhez hasonlóan elnyomot 
magyar parasztság és munkásosztály lesznek majd.20
„Magyarország külpolitikája” – Ausztria és a Balkán felé
Magyarország az Ausztriával a bűnök tekintetében folytatot versenyben már 
két kategóriában is elsőbbséget szerzet. De a New Europe gárdája nem csupán 
a nemzetiségek despotikus elnyomásáért és korrupt politikai rendszeréért 
támadta a magyar államot. Seton-Watson már említet első cikkében úgy ta-
lálta: a transzlajtán uralkodó nemzet a világháború kirobbantásában való 
felelőssége egyenértékű volt a vilmosi Németországéval.21
Masaryk ezzel szemben a Monarchia mindkét uralkodó nemzetét a német 
hatalmi törekvések lelkes híveinek tartota. Az osztrák-németek véleménye 
szerint hadicéljuknak Ausztria már említet germanizációját tekinteték.22 
Különösen feltűnő volt a cseh politikus számára az osztrák szociáldemokrácia 
szerepe mint a pángermanizmus egyik legfőbb támogatója. Transzlajtánia 
17  Seton-Watson, R. W.: Magyar Forgeries in England. he New Europe, 1917. január 18. No. 
II, No. 14, 16–21.
18  Dr. P.: Hungary’s Racial Policy. he New Europe, 1917. március. Vol. II, No. 20, 202–203.
19  Jeszenszky Géza: Jászi Oszkár és R. W. Seton-Watson levelezése az első világháború előti 
években. Századok, 1977. (111. évf.) 4. sz. 749-759.
20  Rubicon [Seton-Watson, R. W.]: he Opening of the Austrian Reichsrat. he New Europe, 
1917. június 6. Vol. III, No. 34, 242. A „Rubicon” álnév alat alkotó szerző és Seton-Watson 
azonosságára ld. May 1961, 52.
21  Seton-Watson: he Roumanians of Hungary, 20.
22  Masaryk: he Literature of Pangermanism (IV), 154.
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magyarjait elsősorban különleges pozíciójuk fenntartása érdekelte a német 
új renden belül.23
A csehszlovák mozgalom vezéralakja kisebbségben volt az osztrák-néme-
teket és a magyarokat egyformán elítélő állásfoglalásával. A New Europe mun-
katársainak többsége Magyarország szerepét Ausztriáénál jóval nagyobbnak 
tartota a világháború kitörésében és abban, hogy a Habsburg Monarchia 
államkísérlete végül kudarcot vallot.24 A hetilap munkatársainak e csoportja 
szerint Ausztria gazdaságilag függöt a birodalmi németek támogatását élve-
ző Magyarországtól.25 A magyar politikai elit gátlások nélkül avatkozot bele 
a ciszlajtán birodalomrész belső életébe.26 Az előbbi a föderalizmus ideájának 
elutasításában egységesnek mutatkozot – ez ugyanis a dualista berendezke-
dés és a transzlajtán területek feleti uralmuk végét jelentete volna.27 A heti-
lap munkatársainak felfogásában Magyarország nem csupán a ciszlajtán bi-
rodalomfél feleti befolyásra tartot igényt, de az első világháború során 
hadicéljai közé tartozot a Balkán-félszigeten való terjeszkedés is. A New 
Europe-ban megjelenő egyik legszélsőségesebb vád szerint a Szent Korona 
ősi jogán az uralkodó nemzet képviselői akár nem kevesebbre, mint Szerbia, 
Románia, Bosznia és Dalmácia megszerzésére törekedtek volna.28
A New Europe megannyi írásának tanúsága szerint a magyarok elsősorban 
balkáni terjeszkedésük elősegítése érdekében váltak a németek hűséges csat-
lósaivá. Míg Németország háborús veresége esetén sem veszítet volna sokat 
európai súlyából, Magyarország csak a központi hatalmak győzelme révén 
nőhetet volna igazi nagyhatalommá.29 Seton-Watson Magyarországot szinte 
önálló hadviselő félként kezelte, amely a gyengébb Ausztriánál jóval tovább 
23  Masaryk, homas G.: he Literature of Pangermanism (V). he New Europe, 1916. decem-
ber 7. Vol. I, No. 8, 247–248.
24  he Uses of Victory. he New Europe, 1918. szeptember 12. Vol. VIII, No. 100, 195. A to-
vábbiakban: he Uses of Victory.
25  he Fall of the Austrian Cabinet, 315.
26  he Assassination of Count Stürgkh. he New Europe, 1916. október 26. Vol. I, No. 2, 53–54.
27  Rubicon [Seton-Watson, R. W.]: Half-Gods in Hungary. he New Europe, 1917. július 26. 
Vol. IV, No. 41, 42–43.
28  he Fall of Count Tisza, 218.
29  he Fate of Austria. he New Europe, 1917. március 8. Vol. II, No. 21, 227. A továbbiakban: 
he Fate of Austria.
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tartot volna ki a háborúban a németek mellet.30 A germán nagyhatalom szá-
mára szintén elsődleges fontosságú volt Magyarország szövetsége,31 mivel 
annak révén sakkban tarthata Ausztriát és a Habsburgokat.32 Németország 
csatlósa érdekében nem csupán a Habsburg Birodalom megreformálását aka-
dályozta meg, de a New Europe gárdája által felkapot pletykák szerint akár egy 
autonóm magyar állam megteremtését is támogata volna.33 Németország és 
Magyarország kölcsönös barátságát – mutatot rá Lewis Namier – tulajdon-
képpen Ausztria létezése pecsételte meg. Az osztrák-német uralom alat álló 
Ciszlajtánia gyenge ütközőállamként semlegesítete a két hatalmat fenyegető 
nemzetiségi mozgalmakat, valamint a magyarok számára megnyugtató módon 
elterelte a pángermán imperializmus igyelmét a transzlajtán területekről.34
A New Europe egyetlen munkatársa sem vádolta meg Ausztriát a magya-
rokéhoz hasonlóan ambíciózus terjeszkedési tervekkel – más irányú elfogult-
ságokkal azonban annál inkább. Masaryk a pángermán irodalommal foglal-
kozó cikksorozatában még csupán az osztrák-németek egy kisebbségi 
csoportját tartota a nagynémet egység hívének.35 Később azonban a New 
Europe szerzőinek tudósításában ez az irányzat vált dominánssá Ausztriában.36
Fontos megjegyezni, hogy a ketős monarchia külpolitikájára gyakorolt 
magyar befolyást a New Europe szerkesztősége alaposan eltúlozta. Ennek leg-
fontosabb kérdéseiről ugyanis az ún. közös minisztertanács döntöt. A testü-
let egységesen határozot a külpolitika irányvonalával kapcsolatban – e kér-
désben a magyar miniszterelnök szava csupán egy volt a sok közül.37 Ausztria 
belpolitikája sem a magyar elit kénye-kedve szerint alakult; Cisz- és Transz-
30  [Seton-Watson, R. W.]: Why Germany wants Peace now. he New Europe, 1917. január 11. 
Vol. I, No. 13, 385. A szerzőségre ld. Seton-Watson, Hugh – Seton-Watson, Christopher: he 
Making of a New Europe. R. W. Seton-Watson and the last years of Austria-Hungary. Methuen – 
Methuen & Co. Ltd., London 1981, 194. A továbbiakban: Seton-Watson 1981.
31  he Fall of the Austrian Cabinet, 316.
32  he Austrian Enigma. he New Europe, 1917. április 26. Vol. III, No. 28, 55. A továbbiakban: 
he Austrian Enigma.
33  he Holy See and Austria. he New Europe, 1917. március 22. Vol. II, No. 23, 313. A továb-
biakban: he Holy See and Austria.
34  „N” [Namier, Lewis]: Germany and her Vassals. he New Europe, 1918. március 14. Vol. VI, 
No. 74, 272–273. A szerzőségre ld. Seton-Watson 1981, 306.
35  Masaryk: he Literature of Pangermanism (IV), 154.
36  Truth and Fiction about Austria. he New Europe, 1917. május 31. Vol. III, No. 33, 222-223.
37  Fried, Marvin Benjamin: Austro-Hungarian War Aims in the Balkans during World War I. 
2014, Basingstoke – Palgrave Macmillan, 7-8. A továbbiakban: Fried 2014.
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lajtánia állami életeiket egymástól javarészt függetlenül élték. A brit hetilap 
munkatársai által felvázolt magyar hadicélok sem egészen feleltek meg a va-
lóságnak. Tisza István miniszterelnök valóban szívesen láta volna Bosz-
nia-Hercegovinát és Dalmáciát a háború utáni Magyarország részeiként,38 s 
ehhez hasonlóan eljátszadozot Románia részleges bekebelezésének gondo-
latával is.39 Azonban fontos leszögezni, hogy a magyar kormányok sohasem 
tekinteték állandó céljuknak a mérhetetlen mértékeket öltő terjeszkedést. 
Az újabb nemzetiségi területek az országhoz csatolása ugyanis felborítota 
volna a transzlajtán területek feleti magyar uralom és a dualista rendszer 
kényes egyensúlyait.40
Mindehhez hasonlóan a ketős szövetséghez való ragaszkodás sem kizá-
rólag a magyar elit ixa ideájának számítot; Ferenc József uralkodása idején 
ez a Monarchia elitjének általános álláspontja volt.41 Ekkor születek meg a 
bécsi katonai körök azon tervezetei, amelyek hajaztak a New Europe-ban he-
lyet kapó magyarellenes vádakra – Conrad von Hötzendorf vezérkari főnök 
például komolyan foglalkozot Szerbia, Montenegró és Albánia a Monar-
chiába való bekebelezésének gondolatával.42
Összességében a brit hetilap propagandája gyakran alapos túlzásokkal élt a 
világháborús Magyarországgal kapcsolatban. A szerzők többsége a dualista ál-
lamot már-már „Magyar-Osztrák Monarchiaként” mutata be, amelynek do-
mináns nemzete szinte az egész Balkán bekebelezésére törekedet. Ezzel együt 
a New Europe hasábjairól – természetesen negatív kontextusban – gyakorlatilag 
a Hoitsy Pál-féle magyar gondolkodók legédesebb álmai köszöntek vissza.43 
38  Romsics Ignác: A magyar birodalmi gondolat. In: uő.: Gondolatok a múltról a mának. Osiris, 
Budapest 2004, 147.
39  Palotás Emil: Kelet-Európa története a 20. század első felében. Osiris, Budapest 2003, 82.
40  Ij. Bertényi Iván: Az első világháború okai. In: Romsics Ignác (szerk.): Magyarország az 
első világháborúban. Kossuth Kiadó – Hadtörténeti Intézet és Múzeum, Budapest 2010, 14–15. 
A továbbiakban: Bertényi 2010. Mindennek megfelelően Magyarország hadicéljai elsősorban 
az államhatárok Szerbia és Románia kárára történő kiigazításai voltak. Láad Fried 2014, 221–222.
41  Herwig, Holger H.: he First World War. Germany and Austria-Hungary 1914-1918. Blooms-
bury Academic. Modern Wars, 1997, 14–15.
42  Uo., 10.
43  Hoitsy Pál csillagász és amatőr biológus a századelőn megjelent Nagymagyarország című 
könyvében vázolta fel a magyar terjeszkedés általa megálmodot irányait: a Budapest központú 
birodalom a Habsburg Monarchiára, Szerbiára, Bosznia-Hercegovinára, Dalmáciára, Bulgáriára 
és Romániára terjedt volna ki. Gyurgyák János: Ezzé let magyar hazátok. Osiris, Budapest 2007, 
109. A továbbiakban: Gyurgyák 2007.
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A New Europe munkatársai szerint a transzlajtán nemzet Németország legfőbb 
csatlósa volt – s az utóbbival szövetségben a Monarchia fejlődését olyan mér-
tékben kötöte meg, hogy elsősorban őmiatuk vált szükségessé a dunai biro-
dalom elpusztítása. Az imperialista magyarok mindemellet a nemzetiségek 
korrupt elnyomóiként és hóhéraiként jelentek meg. Az előbbi álláspontot a 
New Europe főbb szerzői már a világháború előt is nyíltan hirdeték.44
Sorsfordító lehetőségként tartota számon a New Europe köre azt a forga-
tókönyvet, hogy demokratikus forradalom robban ki Magyarországon. Ennek 
élén valószínűleg Jászi Oszkár állt volna az alsóbb társadalmi rétegek vezető-
jeként. Azonban az átalakulás folyamata már nem a történelmi Magyarország 
területeit érintete volna; a megújult állam fennhatósága alá ugyanis – han-
goztata Seton-Watson – csak a magyarok által lakot központi területek tar-
tozhatak volna.45 Ugyanakkor a szerző társaival egyetemben több tényezővel 
sem számolt. A dualizmuskori Magyarország uralkodó nemzete számára 
alapvetés volt a kiterjedt területekkel rendelkező állam határainak integritása. 
Nem volt ez másképp Jászi esetében sem, aki honitársai többségéhez hason-
lóan reménykedet az országot lakó nemzetiségek fokozatos asszimilációjában 
és elmagyarosodásában.46 Jászi rendkívüli egyedi, ateista és polgári radikális 
gondolatvilága egyébként sem talált nagy visszhangra a korabeli magyar tár-
sadalom köreiben. Emiat a politikus nehezen állhatot volna egy demokra-
tikus felkelés élére.47 Nem véletlen, hogy az 1918 októberében kirobbanó 
őszirózsás forradalom vezéralakjának nem Jászi számítot. E tisztség annak a 
Károlyi Mihálynak jutot, akinek politikáját a New Europe munkatársai oly 
sokat ostorozták – részben igaztalanul – a világháború során.48
Mindenesetre az általánosítás erejét kihasználó propagandát sohasem le-
hetet a kiegyensúlyozot értékelés eszközeként használni. A hetilapban a 
magyar társadalom alsóbb osztályairól és a Jásziról alkotot barátságos kép 
44  Jeszenszky Géza: Az elveszet presztízs. Magyarország megítélésének megváltozása Nagy-Bri-
tanniában (1894–1918). Magyar Szemle Könyvek, Budapest 1994, 228., 250–251.
45  Ld. pl. [Seton-Watson, R. W.]: A Critical Moment for Yugoslavia. he New Europe, 1918. 
november 14. Vol. IX, No. 109, 104. A szerzőségre ld. Seton-Watson 1981, 330.
46  Gyurgyák 2007, 181–184.
47  Uo., 162–163. A többségi társadalom bizonyos szegmensei zsidó származása miat is rossz 
szemmel néztek Jászira.
48  Pölöskei Ferenc: A dualizmus válságperiódusa (1890–1918). In: Gergely András (szerk.): 
Magyarország története a 19. században. Osiris, Budapest 2003, 540. Károlyi ténylegesen antant-
barát politikus volt, ugyanakkor ő is hit a történelmi Magyarország határainak szentségében.
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mindenképpen elhalványult a „magyarok” címszó alat emlegetet elit bűne-
inek gyakori felemlegetése mellet.
A szintén ellenséges Ausztria jóval enyhébb bánásmódban részesült. A brit 
hetilap íróinak többsége szerint a gyenge Ciszlajtánia a magyarok és a néme-
tek béklyójában vergődő, szinte tehetetlen áldozat volt. Mint arra már mások 
is felhívták a igyelmet: a szerzők java az Osztrák Császárság háborús felelős-
ségét kisebbnek tekintete, mint a Magyar Királyságét.49 Eme álláspont mar-
káns képviselője volt a hetilap szerkesztője, Seton-Watson – nem csupán a 
New Europe-ban, de más korabeli írásaiban is. A skót szakértő azért szimpa-
tizált Ausztriával, mert az – Magyarországgal szemben – a megannyi visszás-
ság ellenére is teret engedet a nemzetiségeknek az általános választójogon 
alapuló parlamentáris rendszer révén. Ausztria megrögzöt bűne felszínessé-
ge és apátiája volt, amely mindazonáltal a tolerancia erősödő érzésével páro-
sult – írta Seton-Watson 1916-os könyve, a German, Slav and Magyar lapjain.50 
A skót értelmiségi egy világháborús ellenséget és egy olyan államot értékelt 
így, amelynek fenntartásáról Masaryk hatására még 1914 októberében mon-
dot le.51 Azonban az egyébként társai által mélyen tisztelt cseh politikus a New 
Europe berkein belül kisebbségbe szorult erős Ausztria-ellenességével.
A hetilap stábjának befolyása korántsem volt elhanyagolható a ketős mo-
narchia államfeleiről és államnemzeteiről Nagy-Britanniában alkotot képre 
nézve. Masaryk emlékiratai szerint a New Europe propagandájának hatására 
az antant táborában nem kevés politikus és meghatározó személyiség döntöt 
úgy, hogy erejét és tehetségét immáron a kelet-európai nemzetállamok meg-
teremtésének szolgálatába állítja.52 Mint ahogyan arra Harold Nicolson, az 
egykori brit diplomata mutatot rá 1965-ös feljegyzéseiben: a csehszlovák, 
jugoszláv és lengyel ügyek iránt érzet, a hetilap által táplált lelkesedés a vers-
ailles-i békerendszer megteremtése során bizony együt járt az oly sokat os-
torozot Ausztria és Magyarország érdekeinek igyelmen kívül hagyásával.53
49  Bertényi 2005, 29.
50  „Austria’s beseting sin has been supericiality and apathy, coupled none the less with the 
growing feeling of tolerance…” (Fordítás – B. L. B.) Seton-Watson, R. W.: German, Slav and 
Magyar. A study in the origins of the great war. Williams & Norgate, London, 1916, 10–11.
51  Seton-Watson 1981, 98–99.
52  Masaryk, T. G.: A világforradalom. Emlékek, gondolatok. 1914-1918. Orbis, Prága 1928, 
133–134., 160.
53  Nicolson, Harold: Peacemaking 1919. Grosset and Dunlap, New York 1965, 33–34. (Idézi 
Romsics Ignác: A trianoni békeszerződés. Osiris, Budapest 2005, 112–113.)
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Illetmények a magyar közigazgatásban  
1848–1918 közöt
Amikor 1848 áprilisában a felelős kormány megalakult, a vezető posztokon 
számos új tisztség jöt létre, miközben a minisztériumok apparátusa megörö-
költe az előző korszak dikasztériumainak szervezetét és személyzetét. A ren-
dezés során szükségessé vált az alkalmazotak díjazásának megállapítása is. 
Az 1848:3. tc. 38. § szerint a minisztériumi izetésekről királyi helytartói jog-
körben a nádornak kellet határoznia. A szükséges előterjesztést a miniszter-
tanács április 17-i ülésén fogadták el. A miniszterelnök javadalmazását évi 
20 000 pengő forintban állapítoták meg, amihez reprezentációs költségként 
az országgyűlés idején havi 2000 t asztalpénz járult. A Bécsben működő ki-
rály személye körüli miniszternek 16 000, a többi miniszternek 12 000, az 
államtitkároknak pedig 6 000 forintos izetést irányoztak elő. Leszögezték, 
hogy a minisztereket és az államtitkárokat a izetésen kívül egyéb járandóság 
(szállás, szállásbér, napidíj, utazási költség) nem illeti. A politikai tisztségeken 
kívül döntötek az egyéb tisztviselők illetményéről. A minisztériumi osztályok 
élén álló első tanácsosok (osztályigazgatók, osztályfőnökök) díjazását a di-
kasztériumoknál rendszeresítet 2500-ról 3500 forintra emelték, bár a későb-
biekben a kisebb jelentőségű osztályok vezetését 3000 forintos izetéssel 
igazgató tanácsosokra bízták. A többi tanácsos és a beosztot tisztviselők 
esetében 20-25%-os emelést irányoztak elő, így az osztálytanácsosok 2500, a 
titkárok 1200, a fogalmazók 800, a fogalmazógyakornokok pedig 500 forintot 
kaptak. A segédhivatalok személyzetének meghatározását a miniszterek jog-
körébe utalták, míg a számvevőségek rendezését későbbre halasztoták. Az 
1848:3. tc. 25 §-nak megfelelően általánosságban kimondták, hogy a felosz-
latot kormányszékek hivatalnokai a korábbi izetésüket megtartják, s ameny-
nyiben munkájukra valamely minisztérium igényt tart, kötelesek tovább 
szolgálni. Alkalmazásukra azután diferenciáltan került sor: egy erről végzet 
vizsgálat szerint a magasabb posztokon 1848/49 folyamán mintegy 30%-ra 
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tehető az átvetek aránya, a kishivatalnokok viszont majdnem teljességgel 
közülük kerültek ki.
A izetési rendszerrel foglalkozot a Szemere-kormány is. Az 1849. május 
14-i határozat valamennyi minisztérium számára a beosztási kategóriák és 
izetések egységes rendjét írta elő, rendezte továbbá a számvevőségek, pénz-
tárak és segédhivatalok személyzetének illetményeit. A fogalmazói karban a 
járandóságok összege az előző évhez képest nem változot, az alsóbb tisztvi-
selők számára viszont némi javulást hozot, hogy a legkisebb izetést 400 fo-
rintban szabták meg. Az előmenetel biztosítására kategóriánként 2-3 izetési 
fokozatot rendszeresítetek, s kimondták, hogy az előléptetésnél, melyet csak 
megüresedésnél lehetet engedélyezni, a szolgálati időn kívül a képességet is 
igyelembe kell venni.1
A megyei izetésekről szólva mindenekelőt utalni kell arra, hogy a nobile 
oicium intézménye, vagyis az ingyenes vagy jelképes díjazásért ellátot hi-
vatalvállalás már Mária Terézia idején megszűnt. Az 1770-es évek elején meg-
állapítot – s akkoriban viszonylag magas – illetmények ugyanakkor három-
negyed évszázadon keresztül alig változtak, vagyis az idők folyamán jócskán 
vesztetek értékükből és alaposan elmaradtak a központi hivatalok szintjétől. 
A megyei izetéseket a királyi alkalmazotakétól eltérően nem a kamara fo-
lyósítota, hanem helyi forrásból fedezték, így az egyes törvényhatóságok 
teherbíró-képességétől függően az azonos tisztségekkel járó díjazás megyén-
ként változot. Magasan kiugrot a mezőnyből a főispán járandósága (1500 t), 
aki ráadásul gyakran nem is tartózkodot a megyéjében. Az alispán már csak 
600-800 forintot kereset, a főjegyző 500-600 forintos izetést húzot, s két 
további tisztségviselő, a főadószedő és a főorvos számíthatot még 400-500 
forintra. A legtöbb tisztség, a másodalispántól a mérnökig a 200-400 forintos 
sávba eset, beosztotjaik 150-200 forintot kaptak, míg az esküdteknek és az 
írnokoknak 100-150 forintal kellet beérniük.2
A megyei izetések rendezése a szabadságharc idején sokáig húzódot, s 
csak 1849. május 12-én adták ki azt a belügyminiszteri rendelet, amely a tör-
vényhatóságok közti eltéréseket felszámolva minden megyére azonos illet-
mény-táblát írt elő. Az emelés mértéke meghaladta a minisztériumokét, vagy-
1  F. Kiss Erzsébet (szerk.): Az 1848–49. évi minisztertanácsi jegyzőkönyvek. Budapest 1989, 
26-27., 68–70. Vö. még Uő: Az 1848–1849-es magyar minisztériumok. Budapest 1987, 47. 152–
159.
2  Palugyai Imre: Megye-rendszer hajdan és most. 4 kötet. Pest, 1844–1848. mellékletek.
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is csökkent a megyei járandóságok lemaradása. A főispánok javadalmazása 
2000, az alispánoké 1200 ezüstforintra növekedet, így elérte a minisztériu-
mok tanácsosainak, illetve titkárainak izetését. A további vezető tisztségek 
illetményét egységesíteték (főjegyző, főügyész, főpénztáros, főmérnök 700, 
főszolgabíró, számvevő, főorvos 600 forint), beosztotjaik 400, az alszolgabí-
rók és a levéltárosok pedig 500 forintot kaptak. A segédszemélyzet izetését 
200-300 forintra emelték, az írnokok díjazása viszont csak keveset változot 
(160 forint). A szolgák s a velük egy kategóriába tartozó egyéb alkalmazotak 
járandóságainak meghatározását a törvényhatóságok hatáskörébe utalták.3
A szabadságharc bukása után a közigazgatás gyökeres átalakítására került 
sor. Előbb a pénzügyi apparátust szervezték egységes hierarchiába, majd a 
politikai igazgatás és az igazságszolgáltatás többszöri átszervezése következet, 
s a korábbi területi különbségéket felszámolva az egész birodalomban azonos 
izetésrendszert vezetek be.4 Az átfogó státuszrendezés különösen a helyi 
tisztviselők életviszonyaiban hozot jelentős javulást: a járási személyzet il-
letményét az 1849-es szint másfél-kétszeresére emelték, a megyék vezetői, a 
főnök és az első biztos helytartótanácsi rangot és izetést kaptak stb. A helyi 
szerveket országfejedelmi hatósággá nyilvánítoták, személyzetükre kiterjesz-
teték az állami tisztviselők jogosítványait (kinevezés, élethossziglani szolgá-
lat, nyugdíj, végkielégítés).
A változások markáns megjelenési formája volt a 12 napidíjosztályos illet-
ménytábla széleskörű elterjedése. Maga a napidíjosztályok rendszere persze 
korántsem számítot újdonságnak. 1807-ben dolgozták ki, eredeti formájában 
a kiküldetési és költözködési költségek szabályozását szolgálta, rögzítete az 
egyes osztályoknak járó napidíj összegét, a postakocsi díjszabást, utóbb a vas-
úti vagy gőzhajó-jegyek térítését stb. Az egyazon osztályba tartozó tisztviselők 
a szolgálati utak alkalmával azonos napidíjat és költségtérítést kaptak, jóllehet 
izetésük gyakran eltért egymástól.5 Az 1850-es évek elején a rendszert az 
3  Közlöny 1849. május 16. és június 21.
4  Magyarországot illető Országos Kormánylap/Landes-Regierungsblat für Königreich Un-
garn 1853 119-121. Vö. Heindl, Waltraud: Bürokratie und Verwaltung im Österreichischen 
Neoabsolutismus. Österreichische Osthete 1980/2, 231–265, főleg 254–257. Sashegyi, Oskar: 
Ungarns politische Verwaltung in der Ära Bach 1849–1860 (=Zur Kunde Südosteuropas II/7). 
Graz 1979, 88.
5  Az 1807-es dekrétum módosítását (bécsi értékben) ld.: Bestimmung der Diäten für sämmt-
liche Dienst-Kathegorien in der Königreiche Ungarn und dazu gehörigen Provinze. Wien, 1813. 
Vö. még Heindl, Waltraud: Gehorsame Rebellen. Bürokratie und Beamte in Österreich 1780 bis 
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államapparátus számos újabb területére kiterjeszteték. Abban is változás tör-
tént, hogy immár egy-egy igazgatási ágazat izetési beosztását is a napidíjosz-
tályok hierarchikus rendje szerint teték közzé, s ezzel a besorolás a napidíjon 
túl immár a hierarchiában betöltöt helyet, a rangot is jelezte. A változás a 
megnevezésben is tükröződöt: egyre inkább szinonimaként kezdték hasz-
nálni a napidíj- és a rangosztály elnevezést. A felosztás eltérő ideig maradt 
érvényben a birodalom két felében: Ausztriában az 1873-as illetményre-
formig állt fenn, míg Magyarországon csak 1893-ban tértek át a izetési osz-
tályok rendszerére.
Az illetmények alakulásában a következő lényeges csomópontnak a ki-
egyezés utáni évek számítanak, amikor a felgyorsult inláció miat szükséges-
sé vált a legalacsonyabb izetések emelése. Első lépésként az 1870. évi költ-
ségvetésben pótlékot szavaztak meg a 800 forintnál alacsonyabb évi 
járandóságok kiegészítésére, ami 1816 pénzügyi és 146 minisztériumi kis-
tisztviselő illetményét növelte 60-100 forint összegben. Ennek elfogadásakor 
a képviselőház határozatban hívta fel a kormányt a izetési rendszer átfogó 
szabályozására, olyan javaslat kidolgozására, mely összhangba hozza a izeté-
seket a hivatalok különböző fokozataival, a tisztviselőket állásuknak megfe-
lelő díjazásban részesíti, az anyagi gondoktól mentesíti, s az államháztartást 
sem terheli túl.6 Egy tárcaközi bizotság alakult, melynek előterjesztését 1870. 
szeptember 6-án tárgyalta meg a minisztertanács. Az elfogadot határozat 
értelmében a tisztviselők izetési minimumát vidéken 480, a fővárosban 540, 
a központi igazgatásnál pedig 600 forintban szabták meg, s ehhez viszonyítva 
az 1050 forintig terjedő kereseteket felemelték. A legalsó kategóriájú adótisz-
tek izetése például 315-ről 480 forintra emelkedet, az ugyanot szolgáló 
ellenőröké 525-ről 720-ra, a pénztárnokoké pedig 735-ről 900 forintra, igaz 
az előző évi pótléktól elestek. Egy másik intézkedéssel módosítoták a beso-
rolási arányokat az azonos státuszok izetési fokozatai közöt, ami különösen 
a pénzügyigazgatásban javítota az előmenetelt és a kerestek színvonalát. Vé-
gül átfogóan szabályozták az illetményrendszer további elemét, a lakpénzeket. 
Ezen a téren lényegesen nagyobb volt a kormány mozgástere, mivel a lakpén-
1848. Wien-Köln-Graz, 1990. 175. Megner, Karl: Beamte. Wirtschats- und sozialgeschichtliche 
Aspekte des k. k. Beamtentums. Wien2 1986, 32–33.
6  Képviselőházi Irományok 1869–1872. II. kötet 284, 335-336; III. kötet 100, 148–151. Kép-
viselőházi Napló 1869-1872. VII. 183–185.
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zek nem számítotak bele a nyugdíj-alapba, így az emelés kevésbé terhelte 
meg a költségvetést.
Korábban a lakás illetményeknek kétféle formája létezet: a magasabb be-
osztásúak a napidíjosztályhoz igazodó, de a gyakorlatban egy-egy osztályon 
belül is igen eltérő összegű díjazást kaptak, míg egyes alacsonyabb posztokon 
szolgáló tisztviselők természetbeni lakásra voltak jogosultak, amit többnyire 
a izetés 10 %-nak megfelelő lakáspénzzel egyenlítetek ki. Mindkető egyre 
inkább elmaradt a tényleges lakhatási költségektől, melyek az 1860-as évek 
során meredeken emelkedtek. A minisztertanács az említet 1870. szeptem-
ber 6-i határozatával a lakpénzek százalékos kiszabását eltörölte, s a XII-V. 
rangosztályba sorolt tisztviselők számára új díjtételeket állapítot meg Buda-
pesten 150-800, vidéken 100-400 forint közöti összegben. A szolgáknak 
szolgálati helytől függetlenül 60 t szálláspénzt írtak elő. Egyútal felszólítot-
ták az összes minisztériumot, hogy az 1871. évi költségvetést a megemelt 
lakpénzekkel állítsák össze. Az egyes tárcák azután a jutatást számos olyan 
ágazatra is kiterjeszteték, ahol korábban egyáltalán nem vagy csak kivételesen 
létezet a lakáspénz intézménye, például a horvátországi pénzügyigazgatás, a 
legtöbb vidéki bíróság vagy a postai és a távirdai alkalmazotak körére.7
Az illetmények további javítását a krónikus költségvetési deicit hosszú 
időre megakadályozta, s újabb intézkedésekre csak az 1880-as évek közepétől, 
az államháztartás egyensúlyának helyreállításával párhuzamosan kerülhetet 
sor. 1885-től kezdve a törvényhozás minden évben drágasági pótlékot szava-
zot meg a fővárosban élő s 1000 forintnál kisebb javadalmazású tisztviselők-
nek. 1885 szeptemberében a kormány egy vegyes bizotságot hozot létre 
azzal a feladatal, hogy készítsen javaslatot az illetmények szabályozása, az 
egyes igazgatási ágazatok közöt létező aránytalanságok megszüntetése s az 
alacsonyabb izetések emelése tárgyában. A bizotság a fennálló állapotok 
számbavételével kezdte munkáját, minthogy az illetmények rendszere az idők 
folyamán szinte átekinthetetlenül bonyolultá vált. Amíg 1870-ben az V-től 
a XII-ig terjedő napidíjosztályokban 93 féle izetést tartotak nyilván, ez a 
szám másfél évtized alat 131-re nőt. Egyazon napidíjosztályba tartozó állá-
sok közöt jókora eltérések mutatkoztak, a VIII-ban például 23 féle izetés és 
6 féle lakpénz volt rendszeresítve. Évekig tartó egyeztetés kezdődöt, melynek 
során 1889 májusában új irányt adot egy kezdeményezés. A fővárosi tisztvi-
7  MOL K 27 – 1870. szeptember 6 – I. Vö.: Indokolás a pénzügyministerium 1871-ik évre 
előirányzot költségvetéséhez. Buda, 1870. 88-98, 104–105.
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selő egyletek egy emlékiratot intéztek az országgyűléshez és a kormányhoz, 
melyben az illetmények fokozatos javításán túl az 1873-as osztrák izetési 
rendszer hazai bevezetését sürgeték.8 Az indítványt a bizotság is magáévá 
tete, majd a következő év nyarán ebben a szellemben terjesztete elő az illet-
ményrendszer egyszerűsítésére s a járandóságok emelésére vonatkozó javas-
latát a kormány elé. A tervezet legfontosabb alapelve, hogy az illetmények 
nagysága és a tisztviselő rangja közöt szoros összefüggést kell létre hozni. 
A rangok szerinti osztályozás a napidíj helyet a izetésen alapuljon, az azonos 
rangú alkalmazotak azonos izetést kapjanak. A szolgálati helyek eltéréseit, 
a különböző árviszonyok miat szükséges diferenciálást az egyéb jutatások-
ban, mindenekelőt a lakáspénzekben kell érvényesíteni. A tervezet alapján 
elkészült törvényjavaslatot 1891. december 21-én nyújtoták be az ország-
gyűlésnek, amely hosszú viták után végül 1893 februárjában fogadta el.9
Az állami tisztviselők, altisztek és szolgák illetményeinek szabályozásáról 
szóló 1893. évi 4. tc. a tisztviselőket 11 izetési osztályba sorolta be. Az I-IV. 
izetési osztályokban (idetartoztak a politikai tisztviselők a miniszterelnöktől 
a helyetes államtitkárokig) a járandóságok változatlanok maradtak. Az V-VI 
osztályban 2-2, a VII-XI osztályban 3-3 izetési fokozatot rendszeresítetek, 
a izetés összegét az V-ben 5000 és 4000, a XI-ben 700-600-500 forintban 
állapítoták meg. Az altiszteket és a szolgákat nem sorolták osztályokba, szá-
mukra 3-3 izetési fokozatot jelöltek ki 500-450-400, illetve 400-350-300 
forint összegben. A lakáspénzek terén a korábbi felosztást, vagyis a főváros 
és a vidék megkülönböztetést kibővíteték, és négy lakpénzosztályt hoztak 
létre. Az első lakpénzosztályba Budapest, Fiume és az országon kívüli állo-
máshelyek tartoztak, a többi kategóriát pedig az 1879:36. tc. által megszabot 
katonai lakbérosztályok igyelembe vételével alakítoták ki. A díjtételeket az 
első lakpénzosztályban 300-1000 forintig terjedtek, míg a másik három lak-
pénzosztály számára 70, 60, illetve 50 százalékos arányú összegeket állapítot-
tak meg.10
Az emelés mértékéről összesítet adatok állnak rendelkezésre. Eszerint az 
állami alkalmazotak illetményeire kiizetet 21 millió forintos költségvetési 
8  Emlékirata a Budapesten fenálló nagyobb tisztviselő egyleteknek a magyar államtisztviselők 
izetéseinek felemelése iránt. Budapest 1889. Vö. még Megner, Beamte 108–126.
9  Lakos János (szerk.): A Szapáry- és a Wekerle-kormány minisztertanácsi jegyzőkönyvei. Buda-
pest 1999, 300, 585, 587, 614–616, 673–674, 697, 811, 853.
10  Képviselőházi Irományok 1892–1897. I. kötet 11–148.
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teher 2,8 millióval nőt, ami 13 %-os növekedést jelent. Az V-VI. izetési osz-
tályban 7 %-kal javultak az illetmények, a VIII-IX osztályban átlagos értéket 
látni, míg a legnagyobb arányú emelkedés a VII, X és XI izetési osztályra eset 
(14-16 %).11 A törvény jelentősége abban állt, hogy az igazgatási ágak közti 
korábbi eltéréseket felszámolva, az államapparátus egészében egységesítete 
az illetményeket. S bár a izetések nominális összege az idők folyamán még 
sokat változot, a izetési osztályok rendszere s a hozzá kötődő rang- és presz-
tízshierarchia hosszú távon, egészen a II. világháborúig fennmaradt.
A következő évek új fejleménye, hogy a gyorsuló inláció hatására megnőt 
a tisztviselői szervezetek aktivitása. Közülük főleg a Magyar Állami Tisztvi-
selők Országos Szövetsége érdemel igyelmet, amely 1896-ban alakult és a 
már létező szervezetektől eltérő célokat követet. Amíg a korábbi egyletek 
kaszinó jellegű társaskörök vagy önsegélyező társulatok formájában működ-
tek, addig a Szövetség az állami tisztviselők anyagi viszonyainak előmozdítá-
sát, a folyamatos érdekképviseletet állítota tevékenysége középpontjába. 
Javaslatokat fogalmaztak meg a izetések és az előmenetel javításáról, a nyug-
díjszabályok módosításáról, tervezeteket készítve sürgeték a szolgálati prag-
matika megalkotását stb. Indítványaikról számos emlékiratot készítetek s 
adtak át a kormányfőnek, a minisztereknek, az uralkodónak és a képviselő-
háznak. A szervezés csakhamar kilépet a fővárosi keretek közül, és sorra ala-
kultak a vidéki városokban működő helyi bizotságok. 1901. szeptember 21-
23-án háromezer fő részvételével Budapesten megtartották az állami 
tisztviselők első kongresszusát, melyen törekvéseiket egy memorandumban 
foglalták össze. A miniszterelnöknek átadot dokumentumban sürgeték az 
1600 koronás kezdő izetés rögzítését, az 1898-as osztrák illetménytábla tel-
jes körű átvételét. Az előmenetel javítására a 3-5 évenkénti kötelező előlép-
tetést javasolták, valamint 5 %-os személyi pótlék rendszeresítését a VII-XI. 
izetési osztály legmagasabb fokozatában. Végül megismételték a szolgálati 
pragmatikára és az 1885-ös nyugdíjtörvény módosítására vonatkozó korábbi 
javaslataikat.12
Ezzel párhuzamosan a pénzügyminisztériumban egy tárcaközi bizotság 
foglalkozot a izetésrendezés kérdéseivel. 20-25 %-os emeléssel járó új ize-
tési táblát javasoltak, míg a legalsó XI. osztályban 1400 K kezdő izetéssel 
28-40 %-os emelést irányoztak elő. Az előmenetel javítása érdekében – az 
11  Képviselőházi Napló 1892–1897. VIII. kötet 462 (Wekerle Sándor).
12  Csíkvári Jákó: A tisztviselői mozgalmak története (1867–1908). Budapest, 1909. 58–81.
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addigi eljárás, az állások megüresedéséhez kötöt anciennitás helyet – az idő-
szakos vagy automatikus előléptetés bevezetését indítványozták: az V-VIII. 
izetési osztályú tisztviselők öt, a IX-XI-beliek pedig négy év után lépjenek 
elő a magasabb fokozatba. Az utóbbiak esetében korpótlékot is szükségesnek 
tartotak, a 16. és a 20. szolgálati év után 200 K összegben. A tervezetet tör-
vényjavaslatá formálták, melyet 1903. február 14-én nyújtot be a pénzügy-
miniszter a képviselőháznak. S bár pénzügyi bizotság megtárgyalta és számos 
módosítással elfogadta, a parlament elé mégsem került: megakadályozta az 
újonclétszám emelési javaslat miat indítot s a kormány bukásához vezető 
obstrukció.13
Csak fél év elteltével, már a Tisza-kormány idején került ismét napirendre 
a izetésemelés. Az új miniszterelnök arra az álláspontra helyezkedet, hogy 
a rendezés nem korlátozódhat az állami alkalmazotakra, hanem a vármegyei 
személyzetre is ki kell terjeszteni. Az utóbbiak körében ezért megkezdődöt 
az előkészítés, de az állami alkalmazotak viszonyainak javítását sem kívánták 
tovább halasztani. Átmeneti megoldásként az eredeti javaslat fokozatos be-
vezetését határozták el, s egy olyan törvényt fogadtatak el, amely felhatal-
mazza a kormányt, hogy a izetésemelést rendeleti úton pótlékokkal léptesse 
életbe (1904:1. tc). A felhatalmazás alapján nyomban kiadták a vonatkozó 
rendeletet, amely az állami alkalmazotaknak visszamenő hatállyal, 1903 ele-
jétől izetés természetével bíró személyi pótlékot rendszeresít. Összegét a i-
zetési osztályban eltöltöt szolgálati idő szerint állapítoták meg, de osztályon-
ként csak egyszeri előléptetést irányoztak elő, vagyis a korábban tervezet 
magasabb fokozatokat nem töltöték be. A bevezetés idején elhagyot részeket 
két év múlva pótolták: a koalíciós kormány 1906. évi rendelete megnyitota 
a magasabb fokozatokat az előléptetések előt, s rendszeresítete a korpótlékot 
a IX-XI. izetési osztályban a 16, illetve 20 évnél hosszabb szolgálati idővel 
rendelkezők számára.14 Ezzel főbb pontjaiban teljesült a fél évtizeddel koráb-
ban meghirdetet program, de elhúzódása miat inkább csak mérsékelte, s 
nem megoldota a folyamatos drágulásból fakadó feszültségeket.
A világháború kitöréséig még két alkalommal emelték az illetményeket. 
Elsőként a lakáspénzek 1908. évi új szabályozásával, ami 25-33 százalékos 
13  Képviselőházi Irományok 1901-1906. XXV. kötet 1-294, XXVI. kötet 231–324.
14  Az 1904. január 31-i 530/1904 M.E. számú és az 1906. szeptember 22-i 4600/1906 M.E. 
számú rendeletek: Magyarországi rendeletek tára, 1904. Budapest 1904, 1–21, illetve Uo. (1906) 
1117–1164.
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emelést jelentet.15 A másik izetésemelés 1912-ben történt, amikor az állami, 
a vármegyei és az államvasúti alkalmazotak részére családi pótlékot rendsze-
resítetek (1912:35 tc.). A jutatás 1-3 gyerek vagy saját jövedelemmel nem 
rendelkező más eltartot családtag után járt; a tisztviselők s a velük egy tekin-
tet alá eső tanszemélyzet tagjai 200-400-600 K pótlékban részesültek, az 
egyéb alkalmazotak fele ekkora összegű izetés-kiegészítést kaptak. A pótlé-
kot az előbbi csoportnál a gyermek 21 éves koráig izeték, az utóbbiaknál a 
korhatárt 16 éves korban állapítoták meg, amelyet kiváló tanulmányi ered-
mény esetén 24 éves életkorig meg lehetet hosszabbítani. A jutatás nem 
terjedt ki az I-IV. izetési osztály tagjaira, valamint a cselédek, napszámosok, 
munkások és munkásnők körére. A törvény előkészítésekor a jogosultság fel-
mérésére 4859 pénzügyi tisztviselő és 650 hivatalszolga körében egy össze-
írást készítetek, amely érdekes adatokat tartalmaz a korabeli családszerke-
zetről. A tisztviselőknél 2366 fő (48,7%) volt gyermektelen, de közülük 710 
személy legalább két más családtagot tartot el. 832 tisztviselő (17,1%) egy, 
700 (14,4%) két, 961 személy (19,8%) pedig három vagy több gyermeket 
nevelt. Összességében 100 tisztviselőre 120 eltartot jutot, míg a hivatalszol-
gáknál ugyanez az érték 162.16
Az eddig elmondotaktól eltérő módon történt a megyei személyzet díja-
zása. A kiegyezés után a törvényhatóságok önkormányzatát ugyan helyreál-
lítoták, de az alkalmazotak izetését nem helyi forrásból, hanem az államtól 
kapot költségvetési keretből fedezték. Az összeget eleinte évről-évre szavaz-
ta meg a parlament, 1883-tól viszont törvény garantálta (1883:15. tc.). Az 
utóbbi jogszabály előkészítésekor a megyéket népességük, ügyforgalmuk és 
árviszonyaik szerint négy csoportba sorolták, s a törvényjavaslat indoklásában 
„tájékoztatásul” minta-költségvetéseket közöltek a hivatalszervezet létszámá-
ról és az egyes posztok izetéséről. Az ajánlásokat azután a helyi szabályren-
deletek ülteték át a gyakorlatba, s rögzíteték a korábbinál egységesebb rend-
szert, melyben a különböző csoporthoz tartozó azonos posztok izetése 
közöt mintegy egyharmados eltérés mutatkozot.17 1893-ban az állami tiszt-
15  A lakáspénzek szabályozásáról és a tényleges lakásviszonyokról ld. egy korábbi írásomat: 
A dualizmus kori tisztviselők lakásviszonyainak történetéhez. In: A felhalmozás míve. Történeti 
tanulmányok Kövér György tiszteletére. (szerk. Halmos Károly, Klement Judit, Pogány Ágnes, 
Tomka Béla). Budapest 2009, 181–191.
16  Képviselőházi Irományok 1910–1918. I. kötet 58-91, főleg 71–72, 89.
17  Képviselőházi Irományok 1881–1884. II. kötet 5–16; a minta-költségvetések: Uo. 17–528.
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viselők izetésrendezésével egyidejűleg a megyék költségvetési jutatását is 
felemelték, de előírták, hogy a 10%-os növelést elsősorban az 500 forintnál 
kisebb javadalmazású állásokra kell fordítani. Mivel az emelést nem tartoták 
elegendőnek, etől kezdve évről-évre néhány százalékkal megemelték a költ-
ségvetési keretet, s egyútal lehetővé teték, hogy a megyék pótadó kivetésé-
vel, a rendelkezésükre álló alapok felhasználásával maguk is hozzájáruljanak 
a izetések javításához. Az egyes megyék anyagi erejében viszont jelentős 
eltérések voltak, így az illetmények közöt a korábbinál nagyobb aránytalan-
ság alakult ki: az azonos állásban levő, de más-más (olykor szomszédos) me-
gyében működő tisztviselők izetése esetenként másfél-kétszeres mértékben 
tért el egymástól.
A gyorsuló inláció hatására s az állami alkalmazotak példáját követve a 
vármegyeiek is megkezdték saját szervezetük kiépítését. 1903. március 25-én 
a vármegyei tisztviselők küldötei egy előkészítő értekezletet, egy hónap múl-
va pedig országos kongresszust tartotak s megalakítoták a Vármegyei Tiszt-
viselők Országos Egyesületét. Törekvéseiket összefoglalva egy emlékiratot 
állítotak össze, melyet novemberben átadtak Tisza Istvánnak, az új minisz-
terelnöknek. A dokumentum olyan szabályozást sürgetet, amely a megyén-
kénti különbségeket felszámolva az illetményeket az egész országban egysé-
gesíti, s azonos elvekre épül, mint az állami alkalmazotak esetében.
Javaslatuk csakhamar valóra vált, s megszületet az 1904. évi 10. tc., amely 
a vármegyei alkalmazotak anyagi helyzetének javítását egységes rendezés 
keretében végezte el. A tisztviselőket besorolták az állami rendszerű izetési 
osztályokba: az alispánok a VI, a többi megyei vezető a VII, a beosztot tiszt-
viselők a VIII-X, a segéd- és kezelőszemélyzet tagjai a X-XI. osztályba kerül-
tek, az altisztek és szolgák illetményét az államival azonos izetési fokozatok 
szerint állapítoták meg. A megyei alkalmazásban álló 4200 tisztviselő, vala-
mint 1500 altiszt és szolga izetése, lakáspénze és előmenetele etől kezdve 
megegyezet az államiakkal. Az intézkedés összesen 4,6 millió koronával nö-
velte meg a költségvetés megfelelő keretét, ami átlagosan 33%-os növekedést 
jelentet. Az egyes megyék közöt – éppen a korábbi eltérések miat – igen 
nagy volt a szóródás. A legkisebb, 6%-os emelésben Pest megye részesült, s 
további 6 esetben 10-20% közöt maradt az illetmények fedezetét szolgáló 
állami dotáció növekedése (Baranya, Brassó, Esztergom, Jász-Nagykun-Szol-
nok, Sopron, Temes, Tolna, Zemplén). A skála másik végén hat megye talál-
ható, Árva, Beszterce-Naszód, Csík, Háromszék, Nagyküküllő, Ugocsa ese-
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tében 50% feleti mértékben nőt a jutatás, s további 25 megye a 40-50% 
közöti sávba eset. Hasonló különbségek mutatkoztak az egyes állások tekin-
tetében is: a legtöbb poszton 25-40%-kal nőtek az illetmények, de előfordult 
ennél lényegesen nagyobb emelés, a főügyészek izetése például 66-87, a fő-
orvosoké 53-70, a járási orvosoké pedig 82-110%-kal emelkedet.18
18  Képviselőházi Irományok 1901–1906. XXXI. kötet 81–136. Vö. Mazsu János: A szellemi 
foglalkozásúak jövedelmi viszonyainak alakulása a dualizmus időszakában. In: Magyar Történel-
mi Tanulmányok XIII. Debrecen, 1980. 5–57.; Foki Ibolya: Zala megye közigazgatása 1861–
1910. In: Molnár András (szerk.): Zala megye archontológiája 1138-2000. Zalaegerszeg 2000, 
120, 134, 157, 162.
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Az orosz kabinet és diplomácia válságkezelési gyakorlata 
a svéd és a keleti kérdés kríziseinek feloldásában, 
1801–1815
A tanulmány a svéd és a keleti kérdésben követet orosz külpolitikára fókuszál 
az 1801 és 1815 közöti időszakban. Annak bemutatására törekszik, hogy 
milyen koncepciók és tervek születek az orosz kabinet és a diplomaták ré-
széről az orosz külpolitikában centrális helyet elfoglaló és összefonódó két 
ügy kríziseinek feloldására a vizsgált időszakban. Vállalkozik annak feltérké-
pezésére is, hogy a válságok kezelésének és megoldásának orosz gyakorlata 
milyen mértékben volt hatással az európai nagyhatalmi viszonyrendszer át-
formálódására, illetve az orosz kabinet e két ügy kríziseinek kezelésekor mi-
ként alkalmazkodot a változó európai viszonyokhoz, hogyan tudot élni a 
nagyhatalmi küzdőtéren kínálkozó lehetőségekkel.
Oroszország a 19. századra nagyhatalommá vált. A 18. századi külpolitikai 
sikereinek hatására megerősödöt a helyzete a Baltikumban, majd miután a 
fekete-tengeri problémát is megoldota, jelentősen megnövelte befolyását az 
európai ügyekben és a keleti kérdésben.1 1801 márciusában I. Sándor (1801–
1825) került hatalomra. Az új uralkodó és diplomáciája mindent megtet 
annak érdekében, hogy kimaradjon az európai konliktusokból, és jó kapcso-
latot ápoljon az európai államokkal. I. Sándor a trónra kerülésekor nem volt 
könnyű helyzetben. Első külpolitikai lépései arra irányultak, hogy felszámol-
ja azt a krízist, amit apja, I. Pál (1796–1801) átgondolatlan külpolitikai ma-
nővereivel idézet elő, és stabilizálja Oroszország helyzetét a nagyhatalmi 
viszonyrendszerben. A fő problémát az angolokkal való szembenállás, s az 
angol lotának a fővároshoz, Szentpétervárhoz való közelsége jelentete. Mi-
után sikeresen rendeződöt a konliktus Nagy-Britanniával – az angol-orosz 
tengeri konvenciót 1801. június 17-én írták alá –, az uralkodó a külföldön 
szolgálatot teljesítő diplomatáihoz küldöt körlevelében vázolta frissen kiala-
kítot külpolitikájának lényegét, követendő elveit. Az új külpolitikai program 
olyan izolációs politikát takart, amelynek egyik fontos pillére az európai ál-
1  Isztorija vnyesnyej polityiki Rosszii. Pervaja polovina 19. veka. Moszkva 1995, 9.
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lamokkal kötöt bilaterális szerződések rendszere volt. A másik eleme a német 
államokból kialakítot „korlát” let. Az orosz kabinet annak segítségével kí-
vánta biztosítani befolyását az európai ügyekben és a keleti kérdésben, vala-
mint útját állni az egyre erősödő francia terjeszkedésnek. Közép-Európában 
Ausztria és Poroszország, északon Svédország szerepe nőt meg Oroszország 
Európa-politikájában, délen Szentpétervár a jószomszédi viszony megőrzé-
sére törekedet az Oszmán Birodalommal.
1801 elejétől tehát az orosz-svéd viszony megszilárdítása volt a cél. 
Az 1799-ben kötöt szövetség megerősítést nyert, miután Svédország csatla-
kozot az angol-orosz tengeri konvencióhoz. 1802 őszétől azonban az orosz-
svéd kötés gyengülni látszot a svéd külpolitika francia irányultsága miat. 
Az orosz kabinet gyanakvóbb let Svédországgal szemben. I. Sándor már 
nemcsak az európai udvarokban diplomáciai szolgálatot teljesítő követeitől 
kért információkat a francia-svéd viszony alakulásáról, hanem a konstantiná-
polyi orosz követől, A. Ja. Italinszkijtől is. Megbízta, hogy „minden eshetőség-
re, szükséges annak megigyelése, hogy a svéd misszió a török minisztériumokkal 
milyen kapcsolatban van”.2 Szentpétervár azzal számolt, hogy a francia kabinet 
előhúzza régi „keleti korlát” politikáját, és maga mellé állítja Svédországot, 
valamint az Oszmán Birodalmat Oroszország ellen. Az orosz kabinet nyug-
talanságát prezentálja, hogy A. R. Voroncov külügyminiszter 1802. október 
18-án kelt levelében az 1801 augusztusa óta Stockholmban ügyvivő D. M. 
Alopeustól részletes beszámolót kért a svéd állam anyagi helyzetéről, a had-
serege és a lotája állapotáról. Emellet utasítota, hogy „igyelmének és a meg-
igyelésének egyik legfontosabb tárgya az legyen, milyen Svédország jelenlegi po-
litikai kapcsolata más államokkal”.3 
1803 végétől változot az európai helyzet és azzal együt az orosz kabinet 
álláspontja is Svédországot illetően. Ismét egy erős szövetségest látot benne, 
ami összefüggésben állt az akkor módosítot orosz külpolitikai koncepcióval. 
Az orosz kabinet számára világossá vált, hogy az 1801 elején meghirdetet 
önelszigetelő politika nehezen tartható, Szentpétervárnak a francia terjesz-
kedő politikával szemben határozotabb álláspontot kell képviselnie az euró-
pai ügyekben.
2  Vnyesnyaja polityika Rosszii 19 i nacsalo 20 veka. (A továbbiakban:VPR). Dokumenti Rosz-
szijszkovo Minyisztyersztva Inosztrannih gyel. Szer. I. t. 1. Moszkva 1960, dok. 110.; 286.
3  VPR, Szer. I. t. 1. dok. 120.; 311.
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Az amiens-i béke (1802. március 25.) rövid életű volt, s 1803. május 12-ét 
követően Nagy-Britannia és Franciaország közöt ismét kiújultak a harcok. 
Az orosz diplomácia intenzív tárgyalásokba kezdet annak érdekében, hogy 
katonai szövetséget hozzon tető alá Poroszországgal és Ausztriával. Miután 
Oroszország a két német állam közöt feszülő ellentéteket feloldani nem tud-
ta, és együt egy Napóleon ellenes koalícióban nem számolhatot velük, elő-
térbe került az orosz-svéd szövetség megerősítésének szükségessége.
Napóleon császárrá választása, az 1804-ben bekövetkezet drámai esemé-
nyek (Enghieni herceg kivégzése), és a német államok kérdésében követet 
francia politika félelmet keltet a svéd kormányban is. Mindez kiviláglik A. 
A. Czartoryskinek, az orosz külügyminiszternek Karl Stedingk-gel, a szent-
pétervári svéd nagykövetel folytatot megbeszéléséről készítet feljegyzésé-
ből. Stedingk azt tudakolta, hogy „uralkodója számíthat-e Oroszország segítsé-
gére, ha a ranciák hadműveleteket kezdenek Pomerániában”.4 Megnyugtató 
választ kapot, az orosz kormány készen állt Svédország mellé állni. 1805. 
január 14-én Oroszország Svédországgal konvenciót kötöt Észak-Németor-
szág védelmére.5 Rövidesen Svédország – orosz bíztatásra és támogatással – 
csatlakozot az 1805. április 11-én aláírt, a harmadik koalíció alapját képező 
angol-orosz szerződéshez is. Az orosz kabinetet megnyugvással töltöte el, 
hogy a Napóleon elleni küzdelmében a svédeket szövetségesként maga mel-
let tudhatja.
1804-től 1807-ig a Napóleon elleni küzdelem foglalta el a központi helyet 
az orosz külpolitikában. A harmadik (1805), majd a negyedik koalíció 
(1806–1807) katonai vereségei után az orosz kabinet arra kényszerült, hogy 
elfogadja a francia szövetséget, és felvállalja annak terheit, a kontinentális 
rendszerhez csatlakozást. A tilsiti békekötés (1807. július 7–9.) után Orosz-
ország mozgástere a nemzetközi küzdőtéren beszűkült,6 a közép-európai 
orosz befolyás véget ért. Ugyanakkor lehetőség nyílt arra, hogy I. Sándor 
megvédje és érvényesítse Oroszország érdekeit északon Svédország, délen az 
Oszmán Birodalom ellenében. A tilsiti békében megállapodás születet arról 
4  VPR, Szer. I. t. 2. Moszkva, 1961. dok. 21.; 56.
5  Lásd részletesen: VPR, Szer. I. t. 2. dok. 89. 267–271.
6  Bezotosznij, V. M.: Vnyesnyepolityicseszkij vibor Rosszii na geopolityicseszkom proszt-
ransztve Jevropi v epohu 1812 goda. Otyecsesztvennaja isztorija, 2008/2. 68.; Lásd még: Troickij, 
Ny.: Alekszandr I protyiv Napoleona. Moszkva 2007, 166.; Lieven, Dominic: Russia against Na-
poleon: the True Story of the Campaigns of War and Peace. London 2009, 96.
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is, hogy az orosz kormány a svédeket Nagy-Britannia ellen hangolja. A svéd 
kabinet azonban az orosz diplomácia kitartó győzködése ellenére sem csat-
lakozot az angolok ellen bevezetet kontinentális blokádhoz. I. Sándor ezt 
használta fel támadásának igazolására. Oroszország Svédország elleni hábo-
rúja nem annyira a gazdasági problémákkal, hanem inkább azzal a stratégiai 
fenyegetetséggel függöt össze, amelyet a svédek az oroszok számára a Balti-
kumban képviseltek abban az esetben, ha szövetséget létesítenek Nagy-Bri-
tanniával.7 Annak ellenére, hogy I. Sándor a diplomácia eszközével nem tud-
ta rávenni Svédországot, hogy belépjen a kontinentális rendszerbe, nem 
óhajtot háborúba bocsátkozni vele. Amikor az orosz kabinet Franciaország 
nyomására 1807 novemberében hadat üzent Nagy-Britanniának, Napóleon 
abban reménykedet, hogy azonnal háborúba lép Svédország ellen is. Szent-
pétervár azonban minden kifogást előhúzot, halogata a háború megkezdé-
sét egészen 1808 februárjáig.8
Az orosz hadsereg hamar legyőzte a svéd csapatokat. Az orosz uralkodó 
bejelentete Finnország Oroszországhoz csatolását,9 amely a napóleoni há-
borúk szövetségi politikájának következményeként, a háborút lezáró friedri-
chshammi békével (1809. szeptember 17.) vált az Orosz Birodalom részévé. 
A békeszerződés nemcsak Oroszország és Svédország, hanem az észak-euró-
pai régió történetében is fontos viszonyokat rögzítet.10 I. Sándor a békéről a 
testvéréhez, Jekatyerina Pavlovna nagyhercegnőhöz 1809. szeptember 18-án 
küldöt levelében elégedeten nyilatkozot: „A Svédországgal kötöt béke fen-
séges, és teljességében olyan, amilyet akartam. Nem tudom kellően meghálálni ezt 
a Mindenhatónak. Finnország teljes átadása a Torneoig az Aland-szigetekkel, a 
kontinentális rendszerhez való csatlakozás és a kikötők lezárása Anglia előt, és, 
végül, béke Oroszország szövetségeseivel: mind ez aláírva, közvetítő nélkül.”11
A békekötés után az orosz kabinet fontosnak tartota, hogy stabilizálja 
kapcsolatát Svédországgal, és megerősítse a két állam közöt meghúzot határt 
egy új megállapodással. 1810. január 8-án aláírt orosz-svéd konvenció ezt a 
7  Hartley, Janet: Alexander I. London 1994, 95.
8  Lásd bővebben: Mati, Klinge: Mezsdunarodnije aszpekti inljandszkoj vojni. Rosszijszkaja 
isztorija, 2009/3. 82–83.
9  Hartley, 95.
10  VPR, Szer. I. t. 5. Moszkva, 1967. dok. 106.; 220.
11  Alekszandr I – velikoj knyaginye Jekatyerinye Pavlovnye, 6 (18) szentyjabrja 1809 g. In: 
Nyikolaj Mihajlovics, velikij knyaz: Perepiszka imperatora Alekszandra I sz szesztroj velikoj 
knyazsnoj Jekatyerinoj Pavlovnoj. SzPb., 1910. 25.
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célt szolgálta. Szentpétervár mihamarabb maga mellet szerete volna tudni 
a svédeket, egyrészt azért, hogy enyhüljön az a nyomás, amit a tilsiti rendszer 
jelentet a számára, másrészt azért, hogy a támogatásukkal lezárhassa az 1806 
óta folytatot háborúját a törökökkel. Az orosz-svéd támadási és védelmi szer-
ződés részleteinek tárgyalása azonban hosszan elhúzódot, a megkötésére 
csak 1812. április 5-én került sor.12 A friedrichshammi békekötés utáni időszak 
egyik legfontosabb eseménye az orosz-svéd relációban ez a Szentpéterváron 
aláírt szövetség let, amelyet két további konvencióval egészítetek ki, 1812. 
június 15-én Vilnóban,13 majd augusztus 30-án Aboban.14
I. Sándor hatalomra kerülése után a keleti kérdésben követet orosz kül-
politika nem változot, az I. Pál által kezdeményezet és képviselt „békés török 
politika” folytatódot. I. Sándor az álláspontját az európai udvarokban diplo-
máciai szolgálatot teljesítő követeihez küldöt instrukciójában a következők-
kel indokolta: „Politikai rendszerem alapelve, melynek megtartásán egész erőm-
mel fáradozni fogok, hogy megőrizzem azt az államot, amelynek gyengesége és 
rossz kormányzása védelmünk értékes garanciája”.15A meghirdetet új külpoli-
tikai koncepcióval összhangban, az orosz-török kapcsolatokban hangsúlyt a 
korábban elért eredmények megerősítése, elsősorban az 1799-ben megkötöt 
orosz-török szövetség megújítása és a növekvő francia befolyással szemben 
a Porta védelme, az Oszmán Birodalom integritásának megőrzése kapot. Az 
új külpolitikai kurzus következetesebb politikát követelt az orosz kabinetől 
és behatárolta az orosz diplomaták viselkedését a török udvarban 1801 és 
1805 közöt. Az orosz diplomácia az orosz-török relációban az ellentétek el-
simítására, a vitás kérdések eldöntésének halogatására, kompromisszumos 
megoldásra törekedet.16
Az orosz kormány a Konstantinápolyban egyre erősödő francia befolyás 
letörésének zálogát az orosz-török szövetség szorosabbra fűzésében láta. En-
nek szellemében elsőként az orosz-török kapcsolatokban neuralgikus pont-
nak számító, Oroszország Balkán-politikájában centrális helyet elfoglaló Du-
nai Fejedelemségek státusát igyekezet rendezni. Az orosz diplomácia a 
12  Lásd részletesen: VPR, Szer. I. t. 6. Moszkva, 1962. dok. 130. 324–328.
13  VPR, Szer. I. t. 6. dok. 171.; 428–431.
14  VPR, Szer. I. t. 6. dok. 230.; 545–556.
15  VPR, Szer. I. t. 1. dok. 12.; 54.
16  Seremet, V. I.: Viszokaja Porta vnov szblizsaetszja sz Francijej. In: Alekszandr I. Napoleon i 
Balkani. Moszkva 1997, 159.
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kücsük-kajnardzsai béke (1774) által garantált protektori jogára hivatkozva 
avatkozot be a fejedelemségek ügyeibe, amitől egyben az Oszmán Biroda-
lomban élő keresztények körében befolyásának erősödését remélte. Orosz-
ország számára a Dunai Fejedelemségek stratégiai szempontból is fontosak 
voltak. 1802 első felében V. Sz. Tomara konstantinápolyi követ a kormánya 
nevében több jegyzékben tiltakozot a Portánál és követelte a fejedelemségek 
sérelmet szenvedet jogainak helyreállítását.17 1802. augusztus 27-én ugyan-
ebből a célból I. Sándor levelet küldöt III. Szelim szultánhoz (1789–1807).18 
Az orosz kabinet a fejedelemségek megszállásával is riogatot, és elérte, hogy 
a Porta 1802. szeptember 24-én aláírja Moldva és Havasalföld új státusáról 
szóló megállapodást, amelyben kiegészítő cikkelyeket csatolt a 18. század 
70–90-es éveiben kiadot hat-i-serifekhez. A konvenció a fejedelmek ural-
kodásának idejét hét évben szabta meg, s elmozdításukat az orosz uralkodó 
jóváhagyása nélkül a Porta nem kezdeményezhete.19
Az 1802-ben megkötöt megállapodás a török kabinet megosztását ered-
ményezte. Franciaország sietve használta ki a Porta konvencióval szemben 
megnyilvánuló ellenérzését, és az orosz-török kapcsolatok megbontására, 
Oroszország balkáni pozíciójának gyengítésére törekedet. Az 1802-es fran-
cia-török békekötésre apellálva Napóleon az Oszmán Birodalom védelmező-
jének tüntete fel magát és rövid idő leforgása alat elérte, hogy a Díván fran-
ciabarát vonala megerősödjön. Rendkívüli követei Konstantinápolyban arról 
győzködték a szultánt, hogy Franciaország az igaz barát.20 A. Ja. Italinszkij, az 
új konstantinápolyi követ rémülten jelentete, hogy Franciaország Oroszor-
szág elleni háborúba taszítja a Portát.21 A. R. Voroncov külügyminiszter 1803. 
október 18-án kelt levelében azt ecsetelte igen látványosan, miként eredmé-
nyezi a Közel-Keleten várható francia hódítás az Oszmán Birodalom felbom-
lását. „Délen az ügyek ijesztő fordulatot vetek: a rancia kormány jelentős erőket 
összpontosítot az Adriai-tenger partjára és a Nápolyi Királyságba […] nem 
kétséges, Bonaparte a közel jövőben partra száll Dalmáciában és Görögország-
17  VPR, Szer. I. t. 1. dok. 95–96.; 250–254.
18  VPR, Szer. I. t. 1. dok. 104.; 276.
19  VPR, Szer. I. t. 1. dok. 115.; 301.
20  Vosztocsnij voprosz vo vnyesnyej polityike Rosszii. Moszkva, 1978. 54.
21  VPR, Szer. I. t. 1. dok. 155.; 382–383.
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ban.”22 Azt tanácsolta, hogy Oroszország készülődjön a Franciaország elleni 
háborúra.
1804-re nyilvánvalóvá vált, hogy a francia-orosz kapcsolatok megszűnése 
esetén a hadicselekmények várható fő helyszíne Európa lesz, és Napóleon az 
oroszellenes terveiben számol az Oszmán Birodalommal. Ennek megfelelően 
át kellet gondolni az európai ügyekben és a keleti kérdésben követendő orosz 
külpolitikát. Szentpétervár nem engedhete, hogy Franciaország tető alá hoz-
zon egy oroszellenes szövetséget a Portával. Az orosz diplomácia komoly 
küzdelmek elé nézet Konstantinápolyban.
Napóleon a Nagy-Britannia és Oroszország elleni háborújára készülve 
diplomáciai úton próbált eredményt kicsikarni a Portától. III. Szelimtől azt 
követelte, hogy ismerje el a császári címét. Miután a szultán – maga mögöt 
tudva az oroszok és angolok támogatását – ezt megtagadta, 1804 novembe-
rében a francia diplomáciai testület elhagyta Konstantinápolyt. Az orosz és 
francia diplomácia párbajából, jelentős angol segítséggel, ekkor az orosz ke-
rült ki győztesen.23A Porta francia támadástól tartva 1804 december elején 
Oroszország támogatását kérte. Az 1799-es szövetségi szerződés megújításá-
nak aláírására, annak ellenére, hogy a tengerszorosok francia hadihajók előt 
történő bezárásának kérdése 1804 januárjától az orosz-török diplomáciai 
tárgyalások központi témája volt, hosszan elhúzódó egyeztetések után került 
sor. Az 1805. szeptember 23-án megkötöt szerződés lehetőséget teremtet 
arra, hogy az orosz hadihajók áthaladjanak a tengerszorosokon.24
A megállapodás igen rövid ideig maradt érvényben. A harmadik koalíció 
Austerlitznél történő szétzúzása után (1805. december 2.) a megváltozot 
nemzetközi viszonyok az orosz-török kapcsolatra is rávetültek. Napóleon 
befolyása megnőt Európában, illetve a Közel-Keleten, és ez meghatározta 
az egyre erőtlenebb Oszmán Birodalom szövetségesi politikáját. A revans 
hívei a török kabinetben az orosz vereség hírére tovább erősödtek és rövid 
idő alat elérték, hogy az oroszokkal szimpatizálók hátérbe szoruljanak. 
1806 januárjában III. Szelim levélben üdvözölte Napóleont és elismerte a 
császári címét. Ezzel egyidejűleg a török kabinet szűkíteni kezdte az 1805-ös 
22  VPR, Szer. I. t. 1. dok. 222.; 527.
23  Shupp, Paul: he European Powers and the Near Eastern Question 1806–1807. New York 1931, 
68. Lásd részletesen: Szirotkin, V. G.: Duel dvuh gyiplomatyij. Rosszija i Francija v 1801–1812 gg. 
Moszkva 1966.
24  VPR, Szer. I. t. 2. Moszkva 1961, dok. 184. 589–594.
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orosz-török szerződésben rögzítet jogokat. 1806 áprilisában a Porta arra 
hivatkozva, hogy tartanak a francia megtorlástól, azt kérte Italinszkijtól, tol-
mácsolja a kormánya felé, hogy csökkentse a tengerszorosokon a Földkö-
zi-tengerre áthaladó hadihajói számát. Ősszel a szorosok bezárultak az orosz 
hadihajók előt.25
1806 tavaszától folytatódot a diplomáciai csatározás Konstantinápolyban 
a fran ciák és az oroszok közöt. Az orosz diplomácia reménytelen erőfeszíté-
seket tet annak érdekében, hogy megakadályozza az Oszmán Birodalom és 
Franciaország szövetségkötését. 1806 márciusában Italinszkij a Portához in-
tézet jegyzékében azzal riogatot, hogy a török kabinet pusztulásra ítéli bi-
rodalmát, ha Franciaország karjaiba menekül. Hangsúlyozta, hogy „Bonapar-
te minden eszközzel az Otomán birodalom felosztását akarja véghez vinni, 
őfelsége [I. Sándor] pedig , ellenkezőleg , ennek a birodalomnak a megőrzését 
óhajtja.”26A Szentpétervárra küldöt jelentésében úgy vélekedet, hogy a Por-
tát csak a Dunai Fejedelemségek megszállásával lehet rábírni arra, hogy sza-
kítson Franciaországgal. Czartoryski 1806. május 13-án kelt feljegyzésében 
határozotabb fellépést, preventív háborút sürgetet a Porta ellen.27 Az orosz 
kabinet tisztában volt azzal, hogy Konstantinápoly és Párizs titkos tárgyalá-
sokat folytat, és Napóleon célja, hogy a szultánt Oroszország ellen háborúra 
bírja.
1806. június 20-án Horace Sebastiani tábornok, az új francia követ Kons-
tantinápolyba érkezet azzal a megbízással, hogy oroszellenes szövetséget 
kössön a Portával. Az ígéretével, hogy az Oszmán Birodalom a kücsük-kaj-
nardzsai béke előti határok közöt helyreállítható, a török kabinet támogatá-
sát megszerezte. 1806. szeptember 22-én Italinszkij III. Szelimhez fordult, 
megpróbálta eltéríteni atól, hogy Napóleonnal szövetségre lépjen.28 A szultán 
azonban nem rá, hanem Sebastianira hallgatot.
A törökök készültek a háborúra Oroszország ellen. Az orosz-török meg-
állapodásokat sorra megszegték, a Dunai Fejedelemségek éléről orosz jóvá-
hagyás nélkül távolítoták el a fejedelmeket, Constantin Ypszilantit és Alek-
szander Moruzzit 1806 augusztusában. I. Sándor 1806. október közepéig 
kivárt, majd válaszul a történtekre október 28-án elrendelte a fejedelemségek 
25  Vosztocsnij voprosz, 58.
26  VPR, Szer. I. t. 3. Moszkva 1963, dok. 32. 100.
27  VPR, Szer. I. t. 3. dok. 63. 171–172.
28  VPR, Szer. I. t. 3. dok. 127. 324–325.
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megszállását.29 Az orosz uralkodó a korábbi állapotok helyreállításának szük-
ségességével indokolta lépését, és a Portától az 1805-ös megállapodás, vala-
mint a Dunai Fejedelemségek autonómiájának helyreállítását kérte. A török 
kabinet azonban nem akart visszalépni, élni kívánt a kínálkozó lehetőséggel, 
és 1806. december végén hadat üzent Oroszországnak. Ezzel kezdetét vete 
a több mint öt évig elhúzódó orosz-török háború, melyet a fegyvernyugvások, 
a leálló, majd újrainduló hadműveletek, illetve a harci cselekmények hiánya 
miat a „furcsa” jelzővel illet a történetírás.30
Az orosz kabinet minden erőfeszítése ellenére háborúba sodródot a 
Portával. A Napóleonnal folytatot küzdelme az európai hadszíntéren lekö-
töte haderejének jelentős részét. A Balkán térségében állomásozó hadse-
regével értelmetlen let volna nagyobb hadműveletekbe kezdenie, ezért a 
törökökkel a konliktusa mihamarabbi lezárására törekedet. K. O. Pozzo 
di Borgo béketeremtő missziója azonban eredménytelenül ért véget 1807. 
május végén. A rendkívüli követ ravasz diplomáciai húzásai nem hatoták 
meg a Portát.31 Az új szultán, IV. Musztafa elutasítota az orosz követelések 
teljesítését.32 1807-ben az európai küzdőtéren Napóleonnal szemben el-
szenvedet sorozatos katonai vereség megnehezítete a keleti válság diplo-
máciai úton történő feloldására tet orosz erőfeszítést. Ráadásul Oroszor-
szág arra kényszerült a tilsiti békében, hogy új szövetségesének átadja 
Catarót és a Jón-szigeteket, ami gyengítete pozícióját a Földközi-tenger 
keleti medencéjében, valamint elfogadja a franciák közvetítő szerepét az 
orosz-török megbékélésben.33 1807-ben a francia-orosz szövetségkötés csak 
részben kínált lehetőséget arra, hogy Oroszország az érdekeit érvényesítse 
a keleti kérdésben. A Balkán és a tengerszorosok Franciaországot is érde-
kelték, és Napóleon mindent bevetet annak érdekében, hogy megakadá-
lyozza az oroszok Földközi-tengerre történő kijutását, illetve kontroll alat 
tartsa a keleti kérdésben követet politikájukat. Napóleon előhúzta az Osz-
29  VPR, Szer. I. t. 3. 360.; 362.
30  Vinogradov, V. N.: „Sztrannaja” russzko-tureckaja vojna (1806–1812) i buharesztszkij mir. 
In: Alekszandr I. Napoleon i Balkani. Moszkva 1997, 176.
31  VPR, Szer. I. t. 3. dok. 249. 604.
32  VPR, Szer. I. t. 3. Prim. 347. 738–739.
33  VPR, Szer. I. t. 3. dok. 257.; 640.; dok. 259.; 645–646.
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mán Birodalom felosztásának tervét is Tilsitben, amelynek megvitatására 
1807-ben és 1808-ban került sor.34
A francia közvetítéssel megkötöt szloboziai fegyverszünet ideje (1807 
augusztusa–1809 márciusa) alat nem születet meg a béke. 1808 őszén az 
erfurti találkozó megállapodásai – Napóleon hajlandó volt beleegyezni a Du-
nai Fejedelemségek és a Finn Nagyhercegség Oroszországhoz csatolásába, 
lemondot a közvetítő szerepéről az orosz-török béketárgyalásokon, valamint 
elismerte Grúzia Oroszországhoz tartozását, és nem ellenezte azt sem, hogy 
Szerbia kapjon autonómiát – jó lehetőséget kínáltak arra, hogy az orosz ka-
binet lezárja háborúját a törökökkel.35 Azonban a megkezdet konstantinápo-
lyi orosz-török egyeztetések az Oszmán Birodalomban végbement fordulat 
miat megszakadtak.36 Az újabb janicsárlázadás eltávolítota IV. Musztafát a 
hatalomból, az uralkodó II. Mahmud (1808–1839) let, aki a háború folyta-
tása mellet döntöt. 1809 márciusában kiújultak a harcok.37 Az oroszok 1809-
ben és 1810-ben, a hadisikereik ellenére sem tudták a törököket békekötésre 
bírni.
1811-ben változot meg a helyzet, miután az orosz külügyminiszter, N. P. 
Rumjancev elérte I. Sándornál, hogy M. I. Kutuzovot bízza meg a Dunai 
Hadsereg vezetésével. Rumjancev osztota Kutuzov nézetét, aki a törökök 
felet aratot döntő győzelemmel kívánta kompromisszumra és az orosz kö-
vetelések elfogadására kényszeríteni a Portát. Sikeres júliusi és októberi had-
műveleteinek, győzelmeinek38 köszönhetően 1811 októberében a törökök 
tárgyalóasztalhoz ültek, és megkezdődtek az egyeztetések a Rumjancev által 
megfogalmazot instrukciók alapján. Annak ellenére, hogy az orosz követe-
lések Moldvára és Besszarábiára korlátozódtak,39 nem születet egyezség. 
I. Sándor sürgete a békekötést, mert egyre nyilvánvalóbbá vált, hogy Napó-
leon rátámad Oroszországra, és megértete, hogy délen ilyen jelentős haderőt 
nem tarthat lekötve. 1812 tavaszán a brit és a svéd diplomácia nyomásának 
engedve a törökök beleegyeztek a tárgyalások újrakezdésébe. 1812. április 
34  Lásd részletesen: Bodnár Erzsébet: Az „otomán örökség” a rancia-orosz tárgyalásokon 
(1807–1808). In: Uő.: A keleti kérdés és a Balkán az orosz külpolitikában a 19. század első felé-
ben. Budapest 2008, 93–110.
35  VPR, Szer. I. t. 4. Moszkva, 1965. dok. 161.; 362–363.
36  VPR, Szer. I. t. 4. dok. 185. 408–409.
37  VPR, Szer. I. t. 4. dok. 245. 542.
38  VPR, Szer. I. t. 6. 131., Prim. 141.; 203.
39  VPR, Szer. I. t. 6. dok. 71.;181–182.
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3-án orosz részről elhárult az utolsó akadály is. I. Sándor Kutuzovhoz küldöt 
utasításában engedélyezte az orosz követelések mérséklését Ázsiában, és hoz-
zájárult az orosz-török határ korrekciójához.40 Az Oroszország számára oly 
fontos és hasznos békét végül Bukarestben 1812. május 28-án írták alá.41 
Kutuzov, az orosz diplomácia és a kompromisszumképes orosz kabinet össze-
hangolt együtműködése, valamint a brit és a svéd diplomácia támogatása 
kellet ahhoz, hogy ilyen rövid idő alat sor kerüljön a békekötésre. Oroszor-
szág elérte az Oszmán Birodalom semlegességét a Franciaország ellen vívan-
dó háborúja esetére.
1812 elejére a lengyel kérdés és a kontinentális rendszer miat egyre több 
nézeteltérés adódot Franciaország és Oroszország közöt.42 A feszültségek 
végül háborúhoz vezetek. Napóleon gyors győzelemmel akarta Sándort visz-
szakényszeríteni a tilsiti megállapodás feltételeihez, de oroszországi hadjára-
ta kudarccal végződöt. Az orosz kormány 1812 végén választhatot, hogy 
kilép a háborúból vagy folytatva azt részt vesz Európa felszabadításában, 
a napóleoni uralom felszámolásában. Az oroszok küzdelme Napóleon ellen 
a hatodik koalícióba bekapcsolódó Svédországgal együt folytatódot az 
1813–1814-es években. A határon túli hadjárat meghozta a sikereket Orosz-
ország számára, megerősödöt befolyása az európai ügyekre, s megváltozot 
a státusa az európai viszonyrendszerben.43
Összességében elmondható, hogy az orosz kabinet és diplomácia – a vál-
tozó európai viszonyokhoz alkalmazkodva – sikeresen kezelte a svéd ügyet 
és a keleti kérdést az 1801 és 1815 közöti időszakban. Az utolsó orosz-svéd 
háború (1808–1809) egy békés együtműködési periódust morzsolt fel 
ugyan, de nem hatot nyomasztóan az orosz-svéd viszonyra, amelyet a fried-
richshammi béke után az 1810-ben és 1812-ben kötöt megállapodásokkal 
sikerült stabilizálni. A háborút lezáró béke Oroszországnak jutata a Finn 
Nagyhercegséget. Az elhúzódó orosz-török háborút (1806–1812), amely 
összekapcsolódot Oroszországnak Franciaországgal (1805–1807) és Irán-
nal (1804–1813) folytatot háborúival, 1812-ben nehéz feladatnak ígérke-
zet lezárni úgy, hogy az orosz érdekek a Balkánon és Ázsiában ne vagy ke-
40  VPR, Szer. I. t. 6. 315.
41  VPR, Szer. I. t. 6. dok. 164. 412–416.
42  Szolovjov, Sz. M.: Imperator Alekszandr I. Moszkva 1995, 279–281.; Bezotosznij, 69.
43 Ragsdale, H.: Proszviscsonnij abszolutizm i vnyejnyaja polityika Rosszii v 1762–1815 go-
dah. Otyecsesztvennaja isztorija, 2001/3. 21.
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véssé csorbuljanak. Az orosz kabinet és diplomácia erőfeszítéseit dicséri, 
hogy a bukaresti békével, annak ellenére, hogy abban nem teljesült vala-
mennyi követelésük, sikerült megerősíteni a Portánál korábban elért ered-
ményeiket és megváltoztatni a birodalom dél-nyugati határát: Besszarábia 
és a Duna-delta megszerzésével stratégiailag fontos területek kerültek az 
oroszok birtokába.
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Szpáhiktól a tömeghadseregig. 
Adalékok az oszmán haderő 1826 utáni reformjának 
társadalmi-gazdasági háteréhez
Akárcsak a iskális politika, a kereskedelem, az igazságszolgáltatás és közigaz-
gatás, az oszmán hadseregszervezet és annak inanszírozása is gyökeres válto-
zásokon ment keresztül a 19. században a modernizációt nyugati mintára és 
nyugati igényeknek megfelelően, de „oszmán módon” megkísérlő birodalom-
ban. A Tanzimat az államszervezet (s nem a társadalom) modernizációjára – 
értsd: az igazgatás hatékonyabbá tételére, a bevételek növelésére – helyezte a 
hangsúlyt. A jogrend átvétele azonban nem jelentet azonosulást annak szel-
lemiségével, s ez a gyakorlatban is tükröződöt. A költségvetési bevételek re-
formját továbbra sem kísérte a kiadási oldalon felelős gazdálkodás.
A hadügyi reform lényege is a hatékonyság növelése volt, azonban gazda-
ságos rendszert kialakítani nem sikerült, noha – mint a tanulmány célja bizo-
nyítani – a romló iskális helyzet ellenére (eladósodás 1854 után) is adódot 
erre elvi lehetőség. A reform során a lovas szpáhikat hátérbe szorító, majd az 
ugyanúgy elavuló gyalogos janicsárhadsereggel szemben 1826 után kizáró-
lagossá váló nizám-hadsereg tömeghadsereggé vált. Belső kohéziója azonban 
továbbra sem volt, s ennek oka nemcsak a zsoldban mutatkozó jelentős kü-
lönbség, vagy a keresztények sikertelen integrációja (1850 körül még a lakos-
ság közel 35-40%-a!): a kialakítot szisztémát a muszlimok sem érezték ma-
gukénak (lásd később). Igaz, nem a sorozáson alapuló modern hadsereg volt 
az egyetlen alternatíva, hiszen a nizám-hadsereg eleinte hivatásosokból állt. 
Sőt, a török haderőreformot kritizáló brit tanácsadók (Brophy és St. Clair)1 
szintén egyfajta önkéntes haderő kialakítását szorgalmazták, ahol a katonák 
szolgálatuk fejében nem állami izetést, hanem földet kapnak, maguk termel-
ve meg hadra fogásuk költségét. E módszer nagy tradíciókra tekintet vissza 
a félszigeten (ilyen volt a bizánci thema-rendszer is). Meglepő, hogy a két 
angol ugyanazt a struktúrát javasolta a hadsereg újjáélesztésére, mint amitől 
1  St. Clair, S. G. T. – Brophy, Ch.: Residence in Bulgaria. Twelve year study of the Eastern Ques-
tion in Bulgaria. Chapman and Hall, London 1877.
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a Birodalom szabadulni igyekezet. Igaz, a váltás oka elsősorban e katonaréteg 
társadalmi diferenciálódásának előrehaladotsága és – az 1780-1840 közöti 
1000%-os inláció miat – a javadalombirtokokból származó bevételek elég-
telensége, nem pedig a rendszer maga. A hadseregreform kivitelezésének 
módja nem kizárólag szakmai, de bel- és külpolitikai kérdés is volt: az angol 
javaslat  az angol és a vele szemben álló orosz orientációjú hatalmi elit viszály-
kodásának eszközévé vált.2
A lovas harcmodor elavulása mellet további probléma volt, hogy egyre 
több szpáhi vált adóbérlővé, vagy érte el birtoka örökíthetőségét (független 
egzisztenciává válva), vonta szorosabb függése alá a ráját (szabad költözés 
tilalma, termények meghatározása), s kapcsolódot be a gabonakereskede-
lembe, miközben katonáskodási kötelezetségétől is megszabadult. Azaz, 
potenciális állami jövedelmeket fölözöt le a saját társadalmi-gazdasági po-
zíciójának javítása érdekében. Nem csoda, hogy a „kirdzsali kor” után ezen 
– egyébként is átalakuló – csoport felszámolását célul tűzte ki a központi 
hatalom. Ehhez a „divide et impera” szellemében a helyi keresztény elit tá-
mogatását (először az új, keresztény adóbérlőkét, majd ellensúlyként a vá-
rosi kézművesekét) vete igénybe. Ezzel viszont maga termelte ki a „régi” és 
„új” csorbadzsik később egymással is szemben álló rétegét, azt a lokális ke-
resztény elitet, mely aztán nacionalizálódot, s – párhuzamosan a gabona-
konjunktúra 1873 utáni leáldozta okozta piacszűküléssel – végül szintúgy 
Isztambul hatalmának hanyatlását eredményezte.
A birodalom a hadügyi reform során magával az évezredes struktúrával is 
szakítot, hiszen az 1840-es évek emelkedő agrárárai miat érdeke a földjöve-
delmek maximalizálása, s a fejadókról a föld- és jövedelemadókra való átérés 
volt (s az ebből befolyó többletjövedelmek átcsoportosítása szolgált forrás-
ként az egyéb célok megvalósulásához. Okulva a janicsárokkal való leszámo-
lás hosszú, a központi hatalmat válságba sodró folyamatából (1789–1826), 
a szpáhi-adóbérlők félreállítását nem „tabula rasa” kialakításával képzelte el 
az oszmán központi hatalom, hanem kompenzációt nyújtó nyugdíjazásukkal. 
Mivel ez több társadalmi réteget is érintet (pl. a termelőkét is, noha látszólag 
csak az adóizetés iránya változot meg), illetve hosszú távú költségvonzata 
is volt, érdemes megvizsgálni, hogy (1) mekkora terhet és hasznot jelentet 
2  Findley, C. V.: Otoman Civil Oicialdom. A Social History. Princeton Univ. Press, NJ 1989. 
70-80. Lásd az oroszellenes Pertev pasa 1837-es bukásának körülményeit, majd híveinek ellen-
ofenzíváját, mely az 1833-as Hünkiar-Iszkeleszi megállapodást aláíró triász bukásával végződöt.
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az államnak e csoport; (2) társadalmi diferenciálódása mennyire volt előre-
haladot; (3) hogyan képzelte a kormányzat lecserélésük minél gazdaságo-
sabb kivitelezését; (4) a kompenzáció kit érintet hátrányosan.
Ami a hadsereget illeti, nem az arra fordítot összeggel, hanem annak felhasz-
nálásával volt gond: a Brit Kelet-Indiai Társaság 1760–1770 közöt 8 millió 
angol fontot költöt a szipoj-hadseregre (évi 1 millió),3 míg Eton szerint a 
birodalomban 1776-ban 15 millió piaszter (legkevesebb 1,5 millió font) ment 
a hadseregre akkori áron,4 ami a központi költségvetés 35%-a (ez a Balkánon 
később is általános jelenség). De a britek és az oszmanlik által azonos összeg-
ből elért eredmény nem volt összemérhető, ami a hadszervezet elavultságára 
utal. A birodalom a 12 ezer ruméliai szpáhi csak felére számíthatot hadba 
lépés esetén. Ez a 18. századi tömeghadseregek korában még akkor is ele-
nyésző erő, ha modern fegyverekkel szerelik fel őket. Erzurumban egy 1715-
ös összeírás szerint az 5279 hadra fogható szpáhi helyet csak 2119 volt képes 
funkcióját ellátni.5 A működésképtelenség miat it elkobzot szpáhi birto-
kok 70%-a 10 ezer akcsénál kevesebbet jövedelmezet (a peloponnészoszi 
városlakók alig voltak szegé nyebbek: it az érték 83%).6 Ennél kevesebből 
pedig katonát kiállítani ekkor már nem lehetet.7 A Drinápoly melleti 7000 
akcse8 értékű Omurdzsa mukataa sem jelentet életképes katonai szolgálati 
birtokot 16 háztartásával, 9,6 ha-os paraszti telkenkénti vetet szántójával. E 
20 ha-os nagyságnak9 nem tet eleget a Drinápoly környéki aszkeri birtokok 
közel fele már 1700 körül sem (1. táblázat), s csak ötödük jövedelmezet 
többet, mint Omurdzsa.10
  3  Aksan, V.: Breaking the Spell of the Baron de Tot: Reframing the Question of Military 
Reform in the Otoman Empire, 1760–1830. he International History Review, 24, 2002/2. 
253–277. Ez a sereg győzöt Plassey-nél Bengáliában 1757-ben.
  4  Eton, W.: A Survey of the Turkish Empire. London 1799. 41–47.
  5  Dimitrov A.– Mutafčieva, V.: Sur l’état du systime des timars des XVII & XVIIIe siécle. Soia, 
1968, 33–56. és 194–251.
  6  Dimitrov, Sztr.: Politikata na upravljavasta varhuska v Turcija prez XVIII v. Isztoricseszki 
Pregled, 1962/5. 32–60.
  7  Eredetileg ugyan 3000 akcséban határozták meg a szpáhi-aszkerik minimális jövedelmét, 
de 1500-1740 közöt akcsében kifejezve csaknem megnégyszereződöt,1,6-ról 6 akcséra nőt a 
napi megélhetéshez szükséges összeg.
  8  7 akcse = 1 gramm ezüst a 18. század elején.
  9  Ti. a vetet terület (9,6 ha) csak az összes fele volt átlagosan ekkor.
10  Parveva, Szt.: Zemjata i horata prez XVII – parvite deszetiletija na XVIII vek. Akad. Izd–vo 
Marin Drinov, Szóia 2011. 374.
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1. táblázat.  
Különbség az aszkeri és a rája társadalmi rétegek birtokmegoszlása közöt (%) 
Drinápoly térségében 1700 körül
Réteg 1 csit* alat 1-2 csit 2-3 csit 3-4 csit 4-12 csit 12 felet
Rája (592) 231 (39%) 185 (31%) 79 (13%) 44 (7%) 53 (9%) 0
Aszkeri (75) 19 (25%) 15 (20%) 8 (11%) 4 (5%) 21 (28%) 8 (11%)
*csit = átlag 10 ha-os paraszti telek, adóegység
1770 táján az iparcikkek ára magasabb volt, mint a gabonáé, s ez nem kedve-
zet az iparcikkeket vásárló, de gabonából befolyó jövedelemmel rendelkező 
birtokos rétegnek. 1800 körül aztán fordult a kocka, a nyugat-európai gabo-
naár növekedése kedvező körülményeket teremtet az agrárelit számára.11 
Ezt kihasználandó, a nemzetközi árutermelésbe bekapcsolódni kívánó tima-
rióták12 a szolgálati birtok adóbérleté alakításával kísérleteztek az élethosszig 
tartó adóbérlet bevezetése után. Ez később örökíthetővé is vált, így a koráb-
ban szultántól függő csoport az ideiglenes földjavadalmat magánbirtokká 
alakíthata. III. Szelim engedélyezte a tímárbirtokok bérlését a tényleges katonai 
szolgálat teljesítése nélkül. Tete mindezt részben a hadsereg átalakításának 
céljából, részben pedig az állami jövedelmek növelése okán: a tímár adóbér-
leté alakításával ugyanis a jövedelmekből közvetlenül (a bérlet megvásárlá-
sakor) és közveteten (a befolyt adóból, hazna) is részesedet az állam. Ez lát-
szólag ugyan recentralizációt jelentet (a tímárbirtokos eleddig adót alig 
továbbítot a kincstárba, a földjövedelmeket saját felfegyverzésére költöte), 
így viszont a konyai váli 356 tímár bevételét vásárolta fel, a diyarbekiri 270 
föld jövedelmére szerzet jogot.13 A tímárbirtokok adóbérleté alakítása szá-
mos következménnyel járt: a tímár-rendszer transzformálódása eleve magá-
ban hordozta a központi hatalom gyengülését és a helyi elit megerősödését.14 
11  Berov, Lj.: Dvizsenieto na cenite na Balkanite prez XVI-XIX v. i Evropejszkata revolucija na 
cenite. Szóia, 1976. Izd. Ak. na Naukite és Berov, Lj.: Dvizsenieto na cenite na balkanite prez 
XVI–XIX v. i evropejszkata revolucija na cenite. Isztoricseszki Pregled, 1975/3. 92–102. adataiból.
12  Az Isztambul ellátása miat nyomot árú felvásárlást alkalmazó állami provízionista politi-
ka ellenzőivé váltak, s a csempészet jelentős állami bevételkiesést és költségnövekedést okozot 
(hiány).
13  Mutafcsieva, V.: Kirdzsalijszko vreme. Akademicsno Izdatelsztvo Marin Drinov, Szóia 1993, 
19–20.
14  Pamuk, Ş.: he Otoman Empire and European Capitalism, 1820–1913: Trade, Investment 
and Production. Cambridge, Cambridge University Press, 1987. 8–11. 
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A szpáhik kiesését viszont pótolni kellet: Mutafcsieva szerint a szultánok 
egyre inkább zsoldoshaddal háborúztak, a helyiekből toborzot szaridzsákkal, 
akik száma 30 ezerről 90 ezerre nőt a 18. század során. Ők békeidőben nem 
kaptak bért, ez önmagában is kockázatot jelentet. Többségük rája volt, aki 
így kívánt kitörni alávetet státusából (a 18. századi balkáni népességnöveke-
dés miat a birtokok előrehaladot feldarabolódása miat a paraszti telek nem 
jelentet megélhetést, nőt a migrációs kényszer), s nem kívánt békeidőben 
földművessé degradálódni; így destabilizációs tényezőt jelentetek, ami aztán 
a 18. század végén, a „kirdzsali korban” nyilvánvalóvá vált. E réteg sem váltot-
ta be a hozzá fűzöt reményeket.
Miért volt szükség erre a helyi haderőre? A birodalmi hadsereg másik ösz-
szetevője, a janicsárság szintén válságot élt át. E réteg nem volt szegény: 1720-
1800 közöt a vidini janicsárok a városi elitbe küzdték fel magukat.15 A jani-
csárság nem rendelkezet szolgálati javadalombirtokkal, de békeidőben 
polgári foglalkozást űzhetet, kereskedhetet, adómentességet élvezet. Sokan 
céhtagok voltak. Emiat viszont a háború helyet egyre inkább a biztos bevé-
telt eredményező zavartalan gazdasági tevékenység volt az érdekük, sokan 
csak emiat kérték felvételüket az aszkeri rétegbe. A szaridzsákkal ellentétben 
békeidőben is kaptak zsoldot. A janicsárok bére a 18. században 3700 erszé-
nyről 10 000 erszény pénzre nőt az inlációt meghaladóan, jócskán megter-
helve a büdzsét, miközben 1776-ban a bevételek összesen 90 ezer erszény 
pénzt tetek ki.16 A papíron kimutatot 400 ezer janicsár ráadásul sohasem 
létezet: 1778-ban Cselebi Mehmed nagyvezír 600 janicsár–bónnal rendel-
kezet, ami mögöt nem állt létező személy, izetésüket ő maga vete fel.17 Az 
1782-es hadiszemlén a létszámnak ténylegesen csak 10%-a hadra fogható.18 
Ezt a hadseregszervezetet inanszírozni többé nem lehetet.
A szpáhik leváltását, a helyi apparátusban betöltöt pozícióik elvesztését 
jelzi a kezelésükben lévő földek adószedési jogának megvonása és az állami 
hivatalnoknak minősülő, birtokkal nem rendelkező (keresztény) vojvodák 
15  A leggazdagabbak aránya saját társadalmi rétegükön belül 10-ről 20%-ra nőt, miközben a 
vagyonos janicsárok összlakosságból való részesedése 5-ről 12%-ra nőt, a gazdagokon belüli 
arányuk pedig 30%-ról 45%-ra.
16  Mutafcsieva, V.: Kirdzsalijszko vreme. Id. mű, 19–20.
17  Aksan, V.: Breaking the Spell. Id. mű, 253–277.
18  McGowan, B.: he Age of the Ayans, 1699–1812. In: An Economic and Social History of the 
Otoman Empire. Vol II. Eds.: Inalçik, H.–Quataert, D. Cambridge University Press, 1994/1997.
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kezére adása 1832 után. A szpáhik ezzel informális, városi közigazgatásra 
gyakorolt befolyásuk nagy részét is elveszteték – különösen azok, akik eddig 
nem váltak földbirtokossá, nem szereztek hivatalt. Az állam zömüket éves 
földjövedelmüknél kisebb értékű nyugdíjban részesítete, ennek értéke alig 
duplája volt egy egyszerű 5 ha-os parasztgazda bevételének, tehát a legva-
gyonosobbak kivételével, akik ekkorra már rég több lábon álltak, bevétel-
csökkenést könyvelhetek el. A legszegényebbek még 1500 grost sem kaptak. 
A korábbi szpáhi elit és a városi elit közöti különbség csökkent (2. táblázat).
2. táblázat.  
Egyes társadalmi csoportok egy főre jutó éves bevétele piaszterben (Priština, 1844)
Foglalkozás Fő Egy főre Foglalkozás Fő Egy főre
posztókészítő 4 410 szabó 76 447
fuvaros 63 382 csobán 4 293
szatócs 44 715 müezzin 3 372
borbély 21 429 kávés 11 385
kelmefestő 6 498 timarli szuvar 76 1711
földesúr 15 1935 szüvari 12 549
földműves 54 1209 kereskedő 61 1074
ács 8 281 muktár (bíró) 8 910
pék 16 481 írnok 2 910
Forrás: lásd a 19. lábjegyzetet. A különböző szürke hátér 
az eltérő jövedelmű társadalmi csoportokat reprezentálja.
Érdekes – már a nyugdíjazás utáni – helyzetet mutat a prištinai adózók 1844-
es jövedelem-összeírása. A vagyonosabb tímárbérlők továbbra is a városi elit 
részét képezték: az 50 leggazdagabb városi közül 20 közülük került ki, miköz-
ben szpáhiként egyetlen embert említetek csak. Az elitben a csitlik birtok-
forma terjedésével megjelent a nagybirtokos (csitlik szahibi, 15 fő), de a 
földműves-földbirtokos kategóriája is (csitcsi). Különválasztva ezeket a tímár-
ral kapcsolatba hozható földbirtokosoktól (77 fő) megállapítható, hogy az 
utóbbiak átlagosan vagyonosabbak voltak: 1500 gros feleti (folyó áron szá-
molt!) éves jövedelemmel rendelkezet a timarlik 50%-a, míg a másik cso-
portban csak 10%. Nem volt viszont különbség a csitlik szahibi (1900 gros) 
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és timarli (1750 gros) réteg átlagos jövedelme közöt.19 Mindez arra utal, 
hogy jelentős átalakulás ment végbe az egyes társadalmi csoportok földhöz 
való viszonyulását és annak jogalapját illetően. A merev társadalmi kategóri-
ák feloldódtak.
Az aszkerik társadalma diferenciált volt. Egy 1750 körül 50 gros értékű 
puska (700-800 gramm ezüst) megvásárlása 1840 körül 800-1000 grosba 
került az inláció miat. Ekkora kiadást 1720-ban a hagyatékok értéke alapján 
a vidini janicsárok 45%-a, 1800-ban 20%-a nem engedhetet meg magának, 
ami adalékul szolgál e réteg társadalmi diferenciálódásához és a deklasszáló-
dók katonai funkcióinak sorvadásához. Ugyanezt a puskát a koszovói timar-
li réteg szintén kb. 25–30%-a nem tudta megengedni magának éves jövedel-
méből. Ha az eredeti 3000 akcse értékhatárt tekintjük (ekkora jövedelem után 
kellet egy lovast kiállítani: a 16. század közepén ez 2500 gramm ezüstöt je-
lentet, 1840 körül pedig 2500-3000 gros éves jövedelmet), akkor a prištinai 
timarlik 80%-a képtelen let volna eleget tenni e feltételeknek 1844-ben.
Owen szerint a tímár eltörléséből és adóbérletbe kiadásából származó köz-
ponti bevételi többletet eliminálta a szpáhik nyugdíja.20 A következőkben bi-
zonyítjuk, hogy ez nem igaz. Hogy a szpáhik nyugdíjának fedezete a gyakor-
latban honnan származot, azt a radovištei szpáhik 1841-es jövedelmének, és 
az 1869-ben nyugdíjban részesülő szpáhik jutatásainak összevetésén keresztül 
mutatjuk be. A 3. táblázatból világosan látszik, hogy 1841-ben it 100-ból csak 
50 szpáhi érte el a határértékként elfogadot 3000 gros éves jövedelmet (a 
ténylegesen beszedet adó értéke etől eltérhetet), miközben javadalmuk no-
minális összértéke mégis meghaladta az évi 350-370 ezer grost, ami 3500 gros/
fő átlagot eredményez. Ebből is látszik e réteg diferenciálódása. Tehát 350 
ezer gros állami jövedelemkiesés révén ténylegesen csak 50 katonát lehetet 
nyerni az elvi 100 helyet (így egy katona kiállításának értéke viszont 7000 
gros). Ha megszűnik a timarlik, e pénz közvetlenül a központi költségvetésbe 
folyik. Ebből kell fedezni a timarióta kárpótlását, azaz éves nyugdíját és az őt 
pótló katonát is. Az 1869-es jövedelmi megoszlással kalkulálva (3. táblázat) 
100 egységen ez évi 250 ezer gros állami kiadást jelentet (Draganova adatai 
19  Osmanli Arşiv Belgelerinde. Kosova vilayeti. Istanbul, T.C. Başbakanlik. Devlet Arşivleri Ge-
nel Müdürlüğü. 2007, 363–413. A 15477 sz. temetuat deter és a 15465 sz. temetuat deter 
alapján.
20  Owen, R.: he Middle East in the World Economy. I. B. Tauris, London–New York 1981 és 
2009. 60.
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alapján fejenként átlag 2500 grost: a kiemelkedő jövedelmet élvezők arányának 
mérséklésével a társadalmi szélsőségek is csökkentek e rétegen belül). Így az 
államnak maradt 100-120 ezer gros különbözete a korábbi rendszer felszámo-
lásával „elvesztet” 50 katona kiállítására (ez 2500 gros vagy 500 frank/fő). Az 
új szisztéma szerint az egy sorozotra jutó napi kiadás 6 piaszter volt (1 piasz-
ter zsold + 4 piaszter élelem + ruha), egy évre 2200 piaszter, ez tehát éppen 
belefér a kalkulált költségbe, ha pedig csak 6 hónapra hívták be, akár 100 em-
bert is ki lehetet képezni (hogy milyen szinten, az persze kérdéses) e pénzből. 
A hadseregreformot tehát az eredeti rétegek jelentős érdeksérelme nélkül úgy sikerült 
kivitelezni, hogy nem járt többletköltséggel.
Ráadásul az 1858-as földtörvénnyel az állam lehetővé tete a tímárbirtokok 
felvásárlását. Kérdés, hogy egy (átlagos jövedelmű) szpáhira mekkora birtok 
jutot. Mivel tudjuk, hogy Macedóniában 1912-ben egy 500 hektáros csitlik 
adóbérlete 50 000 grosért kelt el, ami hektáronként 100 gros adó (azaz hektá-
ronként 800 gros lehetet az összes termés), így analógiaként a szpáhi „átlagos” 
nyugdíja, a 2000-2500 gros kb. 20 hektár vetet föld szpáhira jutó részesedésé-
vel egyenértékű, ami 10 ha ugarral számolva összesen 30 ha. Mivel 1 ha föld ára 
1850-1870 közöt kb. 400-700 gros, így 30 ha megváltása 1200-2100 gros 
(évente, 10 éven át, a megemelt paraszti földadóba beépítve). A 100 szpáhira 
vetítve egyszeri éves bevételként jelentkezik 120 ezer-210 ezer gros, amiből 
bármilyen egyéb modernizációs költség fedezhető. Ez tehát az otomán hadse-
regreform gazdasági hátere (a földre a gabonakonjunktúra miat volt kereslet).
3. táblázat. 
Aktív és nyugdíjazot szpáhik jövedelmi különbségei
1840, Radoviste 
térsége, szpáhik
1-500 gros
400 gramm 
ezüst
500-1000
400-800 
gramm
1000-2000
800-1600 
gramm
2000-5000 
1600-4000 
gramm
5000 gros 
felet
Birtokok száma és % 7 (8%) 17 (19%) 16 (18%) 3 (3%) 46 (51%)
1869, nyugdíjas szpáhik 1-500 gros
500-900 
gros körül
900-1500 
gros
1500-2000 
gros és
2-3000 
gros
3000 gros 
felet
Birtokos, fő és % 2 (5%) 6 (15%) 9 (22%) 10 (25%)
7 
(17%)
8 (20%)
Dimitrov, Sztr.: Kam vaprosza za otmenjavaneto na szpahijszkata szisztema v nasite zemi. Iszto-
ricseszki Pregled, 1956/6. 36; Dimitrov, Sztr.: Politikata na upravljavasta i. m. és Draganova, Szl.: 
Materiali za Dunavszkija vilaet: Ruszenszka, Szilisztrenszka, Sumenszka i Tutrakanszka kaza prez 
50-te-70-te godini na XIX v. Szóia, Izdatelsztvo na Balgarszkata Akademija na Naukite, 1980. 19. 
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A haderőreform után a keresztényekre vonatkozó diferenciált, 15-60 piasz-
teres fejadót egységes 27 piaszteres adó váltota fel (az előző középértéke), 
azaz elvileg nem jelentkezet bevételnövekedés (v.ö. 4. táblázat). Ha azonban 
muzulmán akart végérvényesen mentesülni az évente akár fél évet is kitevő 
katonai szolgálat alól, akkor 8000 piasztert kellet izetnie, szemben a keresz-
tény évi 25 piaszterével, ami 30 év alat is csak 750 piasztert tet ki (noha az 
államnak évi 60 millió piaszter bevételt hoz). Így a muzulmán kb. évi 250 
piaszterért vásárolja meg szabadságát, s azt a 185 napnyi munkát (ha tudja), 
amit a hadseregben kénytelen eltölteni, mit a rája nemcsak, hogy évi 25 pi-
aszterért élvezhet, de keresztény ünnepeinek száma miat ezen 185 nap alat 
dolgoznia sem kellet. A fenti jelenség miat viszont a bérmunkások soraiban 
is eleve több keresztényt találunk, hiszen olcsóbbak voltak. A muszlim pa-
raszt, ha gyermekét besorozták, s ha nem volt képes bérmunkást alkalmazni, 
akkor romló termésátlagokkal szembesült a keresztényekhez viszonyítva, 
különösen, ha a birtoka nagyobb volt 5 ha-nál. (Ennél kevesebb föld esetében 
munkaerő-fölösleg jelentkezet: a terméseredmények a munkaerő nagy lét-
száma ellenére nem nőtek, tehát a katonai szolgálatra behívot muszlim mun-
kája éppen a katonai szolgálatal hasznosult). A nagy birtoktestek hektáron-
kénti terméshozama sokszor ezért kisebb a kisbirtokénál.
4. táblázat.  
Az Oszmán Birodalom bevétele a keresztényektől és muszlimoktól befolyó hadiadóból  
(millió piaszter) és az adó által megváltot felnőt emberek száma (millió fő)
Év Keresztény hadiadó*
Muszlim 
hadiadó
Megváltot keresztény 
felnőt (millió)
Megváltot muszlim 
felnőt***(millió)
1887 45 55 1,67 (6,5)** 0,22
1900 71 91 2,63 0,364
1908 86 93 3,19 (12)** 0,372
Shaw, S. J.: Nineteenth-Century Otoman Tax Reforms and Revenue System. International Jour-
nal of Middle East Studies, 6, 1975/4. *1908 után eltörölve, illetve rendszertelenül szedve; 
** Zárójelben a hozzátartozókkal együt: 1908-ban már a teljes keresztény közösség adózik; 
*** 1 évre visszaosztot adat (250 piaszter/muszlim) szerint
Meglepő, de a birodalom költségvetésébe a muszlimok oldaláról mégis több 
hadiadó folyt be, mint a keresztények részéről, ami azt jelentete, hogy közü-
lük is sokan megváltoták a katonai szolgálatot. Ez egyben a birodalom de-
moralizálódásának is jele (4. táblázat). Másrészt az adófegyelem javulására is 
114 D e m e t e r  G á b o r
utal, hogy 1887-1908 közöt 100-ról 190 millióra nőt az oszmán állam be-
vétele a sorkötelezetség elkerüléséből. A lelkesedés hiányát jelzi, hogy sok 
muszlim inkább eladta birtokát és ipari munkás let, csakhogy ia felmentési 
pénzét kiizesse, ezért 1871-ben megtiltoták a birtokeladásból származó fel-
mentési pénzek elfogadását (ilyen esetekben a redifekhez, a tartalékhoz so-
rozták be az érintetet).
Ráadásul az így létrehozot új hadsereg hatékonynak sem volt tekinthető: 
a muszlim sorköteles az államtól napi 5 piaszter pénz (1 frank) értékű ellát-
mányt kapot (ruhán kívül), ugyanannyit, mint egy ipari vagy mezőgazdasá-
gi munkás (ez utóbbiak bére később megduplázódot), aki viszont eközben 
termelő tevékenységet is végzet. A hadügyi kiadások a költségvetés 30%-át 
is meghaladták, miközben jelentős aránytalanságok maradtak fent: egy ha-
dosztályparancsnok izetéséből 700 közlegény zsoldja telt ki (5. táblázat). 
Az ellátmány a kenyeret leszámítva elégtelen volt: egy katona évi 500 piasztert 
költöt még zsoldjából vagy saját zsebéből az élelmezésre. Az oszmán hadse-
reg törzstisztjei jobb izetést kaptak, mint Monarchiában szolgáló törzstisztek 
1907 előt, s hasonlót, mint a seregre rengeteget költő bolgárok (it a tisztek 
viték el a teljes költségvetés 25-30%-át kitevő hadi költségvetés 25%-át).
5. táblázat. 
Az oszmán hadsereg tisztikarának izetése, 1868 (1000 piaszter)21
Havi izetés 
(piaszter, 
1868)
Rang (katonai és kormányzati)
Osztrák-Magyar Monarchia 1907 előt, 
havi izetés piaszterre átszámolva,21 
járulékok nélkül, zárójelben 
a rangosztály
14000 Ferik pasa (=hadosztályparancsnok) 5250 (IV.)
7000 Liva pasa (=dandártábornok) 3500 (V.)
4500 Miralaj (=ezredes) 2500 (VI.)
4000 kajmakám (=alezredes) 1750 (VII.)
1800 Bimbasi (őrnagy) 1400 (VIII.)
700 Kolasszi (százados) 750-1000 (IX.)
400 Yüzbasi (hadnagy) 500 (XI.)
80 Bas-csaus (törzsőrmester)
St. Clair, S. G. T. – Brophy, Ch.: Residence in Bulgaria i. m. 422. és Hajdú T.: Tisztikar és közé-
posztály. Ferenc József magyar tisztjei. Budapest, MTA TI, 1999. 12-13. és 240.
21 1 korona = 1 frank = 5 piaszter = 0,5 forint
 115
G yö rgy  L á s z l ó
Az 1871-es cseh államjogi reformkísérlet 
és a magyar politika
A magyar történetudományban – kevés kivételtől eltekintve – általánosan 
elfogadot, hogy az 1871-es reformkísérlet során a Cseh Királyság politikusai 
arra törekedtek, hogy a dualista Habsburg Monarchiát egy háromközpontú 
államszövetséggé alakítsák át. A másik közismert vélekedés Andrássy Gyula 
személyéhez kötődik. Közel másfél százada öröklődik az az álláspont a ma-
gyar és cseh szakirodalomban, hogy a Hohenwart osztrák miniszterelnök 
nevével fémjelzet kiegyezési kísérlet bukása a magyar miniszterelnök hatá-
rozot bécsi fellépésének volt a következménye. Jelen írással arra próbálunk 
rámutatni, hogy az előbbi megállapítás egyáltalán nem, az utóbbi pedig csak 
részben állja meg a helyét.
A Fundamentális cikkelyek
Mint ismeretes, az 1867-es év nem hozta meg Csehország számára állami 
jogainak elismerését. Az osztrák-magyar kiegyezés értelmében a Cseh Koro-
na Országai a Monarchia ciszlajtán felének részei maradtak, s a várakozások-
kal ellentétben nem ismerték el őket önálló politikai tényezőként.
Az új helyzet határozotan szembefordítota a cseheket a dualista beren-
dezkedéssel: 1868-ban passzív ellenállást hirdetek, melynek egyik legszem-
betűnőbb következménye az let, hogy képviselőik nem jelentek meg a 
Reichsrathban. A császárt komolyan aggasztota ez az állapot, ezért 1870/71-
ben kísérletet tet egy kompromisszumos megoldás megteremtésére. Ebből 
a megfontolásból 1871. február 7-én új kormányt nevezet ki. A Hohenwart 
gróf vezete kabinet fő feladata egy osztrák-cseh megegyezés létrehozása volt.
Ferenc József 1871. szeptember 12-én leiratot küldöt a nyáron összeült 
cseh tartományi gyűlésnek, melyben kilátásba helyezte az államjogi reformo-
kat, s kérte az országgyűlést, hogy dolgozzon ki egy erre vonatkozó tervezetet. 
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Egy hónappal később, október 10-én elkészült a válaszfelirat, az úgynevezet 
alapcikkelyek (Fundamentální články/Fundamental Artikel).
A dokumentum részletes ismertetése meghaladja ezen írás terjedelmi ke-
reteit, főbb vonalait azonban érdemes átekinteni. A 18 pontból álló tervezet 
két fő egységre bontható: az első nyolc cikkely az 1867: XII. törvénycikk el-
ismeréséről szól, a maradék tíz pedig azokat a cseh tartománygyűlés által ja-
vasolt reformokat tartalmazza, melyek a lényegi változtatásokat hozták volna 
az Osztrák-Magyar Monarchia közjogi berendezkedésében.1 Az első részből 
egy pontot kell mindenképp kiemelni, mégpedig az osztrák-magyar delegá-
cióra vonatkozó 4. cikkelyt. Ennek egyik fontos változtatása az 1867-ben 
elfogadot rendszerhez képest az volt, hogy ezentúl nem a ciszlajtán képvi-
selőház választaná a delegátusok tagjait, hanem közvetlen módon az egyes 
tartománygyűlések. A másik, kizárólag a cseh tartományokra vonatkozó újí-
tás szerint pedig a Morvaországot, illetve a Sziléziát képviselő küldöteket is 
a cseh tartománygyűlés választaná meg.2 Ez utóbbi pontban, ha nem is egyér-
telműen és határozotan, de felismerhető a Cseh Korona Országainak egysé-
gére irányuló törekvés.3
Az osztrák-magyar kiegyezési törvényeket elismerő, illetve több esetben 
szó szerint átvevő pontok utáni cikkelyek már a Cseh Királyság illetve a töb-
bi ciszlajtán tartomány közöti kapcsolatra fókuszálnak. A 9. cikkelyben le-
szögezik, hogy az összes olyan ügy, melyet nem nyilvánítotak közösnek, a 
cseh törvényhozás, illetve tartományi kormányzat hatáskörébe tartozik. 
Emellet azonban elismerik, hogy vannak az összbirodalmi közös ügyeken 
kívül is olyan tárgyak, melyeket a Monarchia osztrák felében közösen kell 
kezelni. A 11. cikkely szerint ezek közé tartoznának a kereskedelmet és az 
ipart, a pénzverést, a különböző távközlési és közlekedési eszközöket, bizo-
nyos hadügyi szabályozásokat, az államadósságot és az állampolgárságot ille-
tő kérdések. Az ezen ügyekre vonatkozó szabályozás tekintetében a Cseh 
Királyság hajlandó let volna lemondani a 9. cikkely szerint neki járó törvény-
hozási jogáról, s e közös ciszlajtán ügyeket egy másik intézmény hatáskörébe 
utalni. Ez az alapcikkelyek 12. pontja szerint az egyes tartományi gyűlések 
1  A Fundamentális cikkelyek eredeti szövegét lásd: Vácslav Řezníček: Velký Čech. Život, půso-
bení a význam Fr. Palackého, otce národa. Praha 1897, 307-314.
2  A 60 tagból álló ciszlajtán delegációból a cseh tartományokra eredetileg 15 fő jutot (10 
Csehországra, 4 Morvaországra és 1 Sziléziára).
3  Řezníček: Id. mű, 308.
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által választandó delegátusok kongresszusa let volna, csakis a fentebb említet 
tárgyakra korlátozódó hatáskörrel. A tervezet ugyan nem mondja ki egyér-
telműen, de lényegében ez váltota volna fel a Birodalmi Tanács képviselőhá-
zát. Ezen kívül létrehoztak volna még egy külön minisztériumot, mely a 11. 
cikkelyben felsorolt tárgyak igazgatását végezné.4
A 17. pontban egy másik közös ausztriai testület létrehozására is javaslatot 
tetek. Az elképzelés szerint ez let volna a szenátus, mely a gyakorlatban az 
ausztriai felsőház, az urak háza helyébe lépet volna. A cikkely szerint a szen-
átus egyrészt örökös tagokból, másrészt az uralkodó által élethosszig kineve-
zet tartományi képviselőkből állna össze, s hatásköre olyan ügyekre terjedne 
ki, melyek tárgyalására a többi képviselőtestület nem alkalmas.5
Mindezek után érdemes visszatérni a bevezetőben felvetet megállapítás-
hoz. Hogyan, s milyen irányban változtatak volna a közjogi berendezkedésen 
a cseh elképzelések? A dualista monarchia tényleg átalakult volna egy hármas 
szerkezetű állammá?
Az utóbbi kérdésre a Fundamentális cikkelyek alapján egyértelműen nem-
leges választ kell adnunk. Erre talán a legkézenfekvőbb bizonyíték az első 
nyolc pont, melyben lényegében átveszik az 1867-es kiegyezési törvények 
főbb megállapításait. A trializmus, vagyis hármas államszövetség megvalósí-
tása és a dualista szerkezet megtartása egyszerre nehezen elképzelhető. Az 
alapcikkelyek 12. és 13. pontjai szintén meggyőző ellenérvet nyújtanak a tri-
alista elgondolással szemben. Ezekben ugyanis elismerték, hogy a 11. cik-
kelyben felsorolt tárgyakban nem illetékes a cseh tartománygyűlés, s hogy 
azokat egy közös ciszlajtán törvényhozás, illetve minisztérium kezeli. A ma-
gyar országgyűlés és a magyar kormány ezzel szemben a Pragmatica Sanctió-
ból nem levezethető, de közös egyetértéssel kezelendő ügyekben önállóan 
lépet fel, s tárgyalt az illetékes lajtán-túli szervekkel. Egyszerűbben szólva 
Csehország közvetet módon, a delegátusok kongresszusa illetve a közös cisz-
lajtán minisztérium útján tudot volna beleszólni ezekbe a kérdésekbe, Ma-
gyarország pedig közvetlenül, a saját törvényhozó illetve végrehajtó szervein 
keresztül. Az a felvetés tehát, hogy a Cseh Királyság a Fundamentális cikke-
lyekben foglaltak megvalósulása esetén hozzájuthatot volna egy olyan szin-
tű különálláshoz, illetve azokhoz kiváltságokhoz, melyekkel Magyarország 
rendelkezet, egyáltalán nem állja meg a helyét.
4  Uo., 310–312.
5  Uo., 314.
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Jogosan merülhet fel azonban az az ellenvetés, hogyha a kiegyezési terve-
zet szövegéből nem vezethető le a birodalom trialista átalakításra való törek-
vés, akkor az miért annyira elterjedt a hazai szakirodalomban,6 továbbá, hogy 
mi az eredete ennek az elképzelésnek. Erre a kérdésre nem könnyű választ 
adni, hiszen nem tudhatjuk pontosan, hogy az egyes szerzők mi alapján ju-
totak el a következtetéseikig. Néhány dolgot viszont érdemes e tekintetben 
igyelembe venni.
Az egykorú magyar kritikák egyik legmarkánsabb érve a reformkísérlet 
ellen az volt, hogy a Fundamentális cikkelyek 6. pontja csak 1877-ig fogadta 
el érvényesnek a kvóta arányait, illetve a kereskedelmi- és vámszerződést.7 Ez 
az alapcikkelyeket elutasítók olvasatában azt jelentete, hogy a magyar or-
szággyűlésnek 1878-tól már két másik féllel kell majd egyezkednie ezen 
ügyekben – egy „maradék ciszlajtán” országgyűléssel, illetve a Cseh Királyság 
törvényhozásával –, így az 1867-ben megalkotot duális monarchia hármas 
tagolódásúvá válna. Elképzelhető, hogy ez a téves – elsősorban kormánypár-
ti politikusok és újságírók által terjesztet – feltételezés a három egyenrangú 
birodalomrészről öröklődöt át a későbbi történeti irodalomba. A másik meg-
tévesztő pont a Fundamentális cikkelyek 4. pontjának első megállapítása 
lehetet: „A delegációba a Cseh Királyság tartománygyűlése tagjai közül 15 
küldötet és 8 pótagot választ.” Ez ugyanis azt a látszatot keltheti, hogy a 
Monarchia delegációit ezentúl már három testület választja meg: a magyar 
országgyűlés, a cseh tartománygyűlés és a történelmi cseh tartományok nél-
küli Ausztria. Ilyesmiről azonban nem let volna szó. A tervezet ugyan tény-
legesen nem említi, de a ciszlajtán delegáció a reformok után az egyes tarto-
mánygyűlések által megválasztot képviselőkből állt volna össze, nem pedig 
a cseh tartománygyűlés választota 15, illetve az osztrák törvényhozás által 
küldöt 45 főből.
A következő fogalom, ami történeti irodalomban többször felbukkan, s 
amit érdemes röviden megvizsgálni, a szubdualizmus.8 Ez az értelmezés vi-
6  Lásd például Wertheimer Ede: Gróf Andrássy Gyula élete és kora. I. Magyar Tudományos 
Akadémia, Budapest 1910, 697., vagy Romsics Ignác: Nemzet, nemzetiség és állam Kelet-Közép- és 
Délkelet Európában a 19. és 20. században. Napvilág, Budapest 1998, 130.
7  Řezníček: Id. mű, 310.
8  Lásd például Zachar József: Az osztrák-német liberális Alkotmánypárt és a politikai hatalom 
1861–1881. Akadémiai Kiadó, Budapest 1981, 153., vagy Mészáros Andor: A cseh elem a magyar 
polgárosodásban. Szent István Társulat, Budapest – Piliscsaba – Esztergom 2011, 25.
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szont szintén problémás, amennyiben a Fundamentális cikkelyekben foglal-
takat tekintjük kiinduló alapnak, ugyanis azt feltételezi, hogy a birodalom 
osztrák felében semmi egyéb nem történt volna, csak az, hogy Csehország a 
korábbihoz képest egy szélesebb körű önállóságot kap. A kiegyezési tervezet 
szövegéből azonban egyáltalán nem ez derül ki. A ciszlajtán birodalomfél a 
reformok következtében gyökeresen átalakult volna, s a változások nemcsak 
a Cseh Királyságot érinteték, hanem az összes lajtán-túli tartományt. A ter-
vezet megszüntete a Birodalmi Tanácsot, és helyete a közös osztrák ügyek-
ben illetékes delegátusok kongresszusát hozta létre, így minden olyan kérdés, 
melyet az alapcikkelyekben nem nyilvánítotak közösnek (sem összbirodalmi 
tekintetben, sem Ciszlajtániában), az adot tartomány törvényhozásának ha-
táskörébe került volna. Igaz ugyan, hogy a kiegyezési tervezet ezt csak a Cseh 
Királyság országgyűlésére vonatkoztatja, azonban abból a rendszerből, melyet 
ebben a dokumentumban felvázolnak, ez egyenesen következet.
A harmadik értelmezési lehetőség a föderalizmus, mely véleményünk sze-
rint a legalkalmasabb a Hohenwart-kísérlet leírására. Az alapcikkelyek a Mo-
narchia osztrák részét lényegében egy szövetségi állammá alakítoták volna, 
néhány korábban létező elemet meghagyva a rendszerben (például az ural-
kodó személyét).
Nem szabad azonban azt sem elfelejteni, hogy az Osztrák-Magyar Monar-
chia állami struktúráját tekintve már eleve államszövetségként, lényegében 
egyfajta föderációként (reálunióként) működöt. Az uniós szint tehát jelen 
esetben két elemből tevődöt volna össze. Egyrészt létezet az összbirodalmi 
unió, mely rendelkezet a nemzetközi jogalanyisággal – hiszen az Osztrák-Ma-
gyar Monarchia egységes államként jelent meg a diplomáciában, illetve volt 
közös hadereje –, s melynek létét a cseh tervezet nem kérdőjelezte meg; a 
másik szint pedig a ciszlajtán unió, mely azokban az ügyekben let volna kom-
petens, melyeket az alapcikkelyek 11. pontjában rögzítetek. Ha a tervezet 
új ciszlajtán berendezkedést tekintjük, akkor láthatjuk, hogy megvalósult 
volna föderatív rendszerek egyik legfontosabb eleme, a szuverenitás-megosz-
tás. A közös ügyektől eltekintve minden más kérdés a cseh tartománygyűlés 
– vagy tágabban értelmezve az osztrák tartományok – hatáskörébe került 
volna, egyes tárgyak pedig a közös intézmények illetékességébe. A tartomá-
nyok a törvényhozás mellet rendelkeztek volna saját kormánnyal is. A szená-
tus révén pedig végső soron létrejöt volna a tagállami képviselet is a közös 
döntéshozatalban. Ehhez azonban mindenképpen hozzá kell tenni, hogy a 
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felvázolt rendszerben még mindig elég nagy súllyal volt jelen az uralkodó (aki 
korábbi jogköreiből nem is veszítet volna), s ő adot esetben akár az alkot-
mányos garanciákat is felülírhata.
Lónyay és Andrássy szerepe a reformok megbuktatásában
Ahogy a bevezetőben utaltunk rá, a csehek kiegyezési kísérletének bukásáért 
a szakirodalom a magyar politikusok közül Andrássy Gyulát teszi felelőssé. 
Ez az értelmezés azonban némi pontosításra, árnyalásra szorul, ezért a követ-
kező fejezetben arra teszünk kísérletet – Lónyay Menyhért eddig kiadatlan 
naplójának9 segítségével –, hogy egy másik szemszögből is bemutassuk az 
1871 októberében lezajlot eseményeket, új megvilágításba helyezve ezzel a 
Monarchia közös pénzügyminiszterének szerepét.
Az alapcikkelyek körüli politikai csatározások már a dokumentum meg-
jelenése után néhány nappal elkezdődtek. Ferenc József október 14-én érke-
zet vissza Bécsbe, s még aznap audiencián fogadta Beustot. A kancellár vél-
hetően az október 13-án írt memorandumát adta elő szóban az uralkodónak, 
melyben kifejtete, hogy a Hohenwart által képviselt szlávbarát irány és a 
német orientációjú külpolitika nem egyeztethetők össze. A cseh követelések 
hatására akár a galíciai lengyelek is hasonló igényekkel állhatnak elő, s ez vég-
zetes konliktushoz vezethetne Oroszországgal.10
A császár október 16-án délelőt Lónyay Menyhértel is találkozot, aki 
részletesen kifejtete előte az összes magyar kritikát a cseh tervezetről.11 
A megbeszélgetését Lónyay részletesen feljegyezte a naplójába, melyből ki-
derül, hogy Ferenc József már jóval a döntő tanácskozások és Andrássy meg-
hallgatása előt részletesen ismerte a kiegyezést ellenzők álláspontját, s hogy 
azok az ellenérvek, melyeket a magyar miniszterelnök a következő napokban 
  9  A terjedelmes politikai naplónak eddig mindössze az 1847/48-as, az 1875-ös, illetve az 
1860/61-es évekre vonatkozó részei jelentek meg nyomtatásban.
10  Somogyi Éva: Kormányzati rendszer a dualista Habsburg Monarchiában. (A közös minisz-
tertanács, 1867–1906). História, MTA Történetudományi Intézete, Budapest 1996, 165–166.
11  A pénzügyminiszter előadásában elsősorban a delegációk, a pénzügy, a nemzetiségi (német) 
probléma és a külpolitika, valamint az urak házának kérdéseire fókuszált. (Lónyay Menyhért 
naplója. MNL OL Filmtár, 37156. sz. doboz. 1871. október 16.)
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előadot az uralkodó előt, lényegében mind a közös pénzügyminisztertől 
származtak.
A megbeszélés végén a császár utasítota Lónyayt, hogy a közös minisz-
tertanácsban folytassák a kérdés megvitatását, amely még aznap délután 
össze ült a Ballhausplatzon. A tanácskozáson a három közös miniszter és a 
külügyminisztérium két osztályfőnöke (Orczy Béla és Leopold Hofmann) 
vetek részt. Beust és Lónyai mellet Kuhn (közös) hadügyminiszter is fel-
szólalt, aki a cseh követeléseket a katonai törvényhozás szempontjából érté-
kelte; szerinte „a hadsereg egysége elvileg érintetlen marad, a szellemi közös-
ség mégis lazulni fog, sőt egyenesen kérdésessé válik.”12
Andrássy október 16-án érkezet Bécsbe, s még aznap este Beusthoz ment 
tárgyalni. Ezt megelőzően viszont a Grand Hotelben lezajlot egy másik, nem 
hivatalos találkozó Lónyay, Orczy, Wenckheim és Andrássy közt, melyről még 
Wertheimer Ede – egyébként igen részletes – Andrássy-monográiája sem 
számol be.13 Szerencsére azonban Lónyay egy rövid naplóbejegyzésben meg-
emlékezet róla, s ez Andrássy Gyula szerepét egészen új megvilágításba he-
lyezi. Kiderül belőle ugyanis, hogy a miniszterelnök eredetileg egyáltalán nem 
akart a cseh válságba beavatkozni. Úgy gondolta, hogy ezen az ügyön csak 
veszíthet: ha támogatja Hohenwart politikáját, akkor a németek, ha nem, 
akkor pedig a csehek fognak neheztelni rá. Lónyay azonban győzködni kezd-
te: „(…) igyelmeztetem, hogy mint magyar miniszterelnöknek, kivált mi-
után Őfelsége felhivata, igen érdekében áll ily lényeges, és az alkotmányos 
viszonyokba mélyen bevágó ügyekbe befolyni.” A leírásból világossá válik az 
is, hogy Andrássy Bécsbe érkezése idején még egyáltalán nem volt tisztában 
azzal, hogy közjogi szempontból mi is a probléma a Fundamentális cikke-
lyekkel. Még vitába is szállt a pénzügyminiszterrel, mondván, hogy a cseh 
tervezet nem ütközik az 1867: XII. törvénycikkel.
Lónyay az október 16-ára vonatkozó leírását azzal zárja, hogy „majd hol-
nap el fogom neki mondani, melyek azok a pontok”, melyek a közösügyi tör-
vénnyel nem egyeztethetők össze.14 Másnap, október 17-én délelőt az ural-
12  Somogyi Éva: A dualizmus és a föderalizmus választóvonalán 1871 októberében. In: Tör-
ténelmi Szemle 2010/4. 539. p.
13  Ennek oka talán az, hogy a Wertheimer által alapvető forrásként használt Orczy Béla nem 
hagyot az eseményről feljegyzést a naplójában. (Orczy levelei és a naplója azóta sajnos – vélhe-
tően a második világháború alat – elvesztek.)
14  Lónyay, MNL OL 37156. 1871. október 16.
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kodó kihallgatáson fogadta Andrássyt. A korábbi szakirodalom állításaival 
ellentétben ezen a megbeszélésen egyáltalán nem eset szó a cseh kérdésről; 
Andrássy az október első napjaiban lezajlot határőrvidéki (ogulini) felkelés 
részleteiről számolt be. A miniszterelnök tehát ekkor még nem vetete be 
„tekintélyének egész súlyát”, ahogy azt Wertheimer állítja,15 valószínűleg azért, 
mert még ekkor sem volt teljesen tisztában azzal, hogy milyen ellenérveket 
is lehetne felhozni az alapcikkelyekkel szemben. Lónyay visszaemlékezése 
szerint „midőn Andrássy először volt a Felségnél, a dolog lényegére nézve 
még nem volt elhatározva, minő utat kövessen, sőt még reggel velem vitatko-
zot, hogy a fundamental artikulusok a magyar kiegyezéssel és törvényekkel 
nem ellenkeznek.”16
Miután Andrássy 12 óra tájban kijöt az uralkodótól, a három közös mi-
niszterrel együt egy rövid találkozón vet részt, melyen az október 16-ai kö-
zös minisztertanács által jóváhagyot javaslatot beszélték meg. Lónyay e ta-
lálkozó kapcsán jegyzi meg, hogy ekkor nyílt először alkalma Andrássyval 
részletesen beszélni az alapcikkelyek és a magyar kiegyezési törvény kapcso-
latáról. „Én neki egyenként megmagyaráztam a pontokat, melyek összeütkö-
zésben vannak; teljesen elfogadta a mi álláspontunkat, és ez alkalommal fel-
kért, hogy neki egy törvénykönyvet német fordításban szerezzek, ugyanolyat, 
mely nálam volt, s jegyezzem ki az egyes paragrafusokat, s húzzam alá a kü-
lönös fontosságú szavakat.”17
A napló tanúsága szerint tehát az eleinte vonakodó miniszterelnököt ekkor 
sikerült meggyőzni arról, hogy a Hohenwart által képviselt irány Magyaror-
szág számára nem elfogadható, s rábírni arra, hogy befolyását felhasználva 
foglaljon állást a cseh kiegyezéssel szemben. A fentebb idézet naplórészle-
tekből láthatuk továbbá, hogy ebben Lónyay döntő szerepet játszot.
Ferenc József viszont továbbra is feltétlenül szerete volna, hogy megegye-
zés szülessen a két fél közöt, ezért október 18-ára magához rendelte a két 
miniszterelnököt, hogy fejtsék ki előte nézeteiket. Andrássy – aki vélhetően 
a Lónyay által megjegyzetelt törvényszövegekkel lépet a császár elé – lénye-
gében a pénzügyminiszter által már felvetet problémákat sorolta el Ferenc 
Józsefnek, de elhangzot számos eredeti gondolat is, melyek döntően nem 
közjogi fejtegetések voltak. Andrássy leginkább az uralkodó érzelmeire pró-
15  Wertheimer. Id. mű, 719.
16  Lónyay, MNL OL 37156. 1871. október 17.
17  Uo.
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bált erős hatást gyakorolni, s nem a törvénycikkek elemzésére fektete a fő 
hangsúlyt. Az egyik megjegyzésében például kilátásba helyezet egy Monar-
chián belüli fegyveres konliktust is, abban az esetben, ha megvalósulnak a 
cseh követelések.18 Másnap a közös miniszterek és Andrássy a Hohenwart 
által ajánlot leiratervezetet vitaták meg – mely alapjában véve elfogadta a 
cseh kívánalmakat, s egy másik dokumentumot formuláztak, melyben az ere-
deti (1867 utáni) közjogi állapotok fenntartását javasolták.
Arról, hogy Ferenc József melyiket küldje el a cseh országgyűlésnek, az 
október 20-ai minisztertanács volt hivatot dönteni. (Érdemes megemlíteni, 
hogy ez nem egy kibővítet közös minisztertanács volt, hanem egy osztrák 
minisztertanács, melyre meghívták a közös minisztereket, a király személye 
körüli minisztert, és a magyar miniszterelnököt. Somogyi Éva mutatot rá 
arra, hogy a konferencia jegyzőkönyvét nem Beust, hanem Hohenwart írta 
alá, s hogy azt nem a birodalmi kancellária egyik tisztviselője vezete, mint 
máskor, hanem az osztrák miniszterelnökség egyik hivatalnoka.19) A tanács-
kozáson a magyar álláspontot Andrássy képviselte; előadása a visszaemléke-
zések szerint rendkívül határozot és meggyőző volt. Lónyay a naplójában a 
magyar szereplésről azt jegyezte fel, hogy „az általános benyomás ezen mi-
nisztertanácsról az volt, hogy mi a magunk nézete mellet igen határozotan 
szóltunk, az ellenfél alig volt képes magát védelmezni”.20
A kiegyezést ellenzők észrevételeiről általánosságban elmondható, hogy 
a korábbi napokhoz képest nem változtak semmit, alapvetően ugyanazok az 
ellenérvek hangzotak el, mint az előző minisztertanácsokon és az egyéb 
– nem hivatalos – találkozókon.21 A várakozásokkal ellentétben azonban vég-
leges határozat ekkor még nem születet.
A döntő tanácskozásra október 22-én került sor, mely nem egy szabályos 
miniszteri konferencia volt, hanem egy informális megbeszélés az uralkodó, 
a két közös miniszter (Kuhn már nem tartózkodot Bécsben) és Andrássy 
közöt. Ferenc József kifejezet kérésére jegyzőkönyvet sem vezetek róla, 
így az ot elhangzotak csakis Lónyay naplójából ismerhetőek meg. A császár 
18  Az október 18-i kihallgatásra vonatkozóan ld. Lónyay, MNL OL 37156. és Wertheimer: Id. 
mű, 720–722.
19  Somogyi: Kormányzati rendszer… Id. mű, 167–168.
20  Lónyay, MNL OL 37156. 1871. október 20.
21  Uo., és Wertheimer: Id. mű, 723–733.
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ekkor már nem a magyar ellenérvekre volt kíváncsi, mindössze annyit kér-
dezet, mi várható akkor, ha mégis Hohenwart javaslatát fogadja el.
Andrássy válaszában két lényeges következményt említet. Az egyik, hogy 
a cseh követelések hatására Magyarországon a nemzetiségek szeparatista tö-
rekvésekkel fognak előállni, s esetleg a határőrvidéki felkeléshez hasonló za-
vargások is előfordulhatnak, a másik pedig, hogy ebben az esetben kénytelen 
volna lemondani. Lónyay nyilatkozatát érdemes szó szerint idézni, mivel 
vélhetően ez volt az utolsó, s talán az egyik legfontosabb érv, ami végleg el-
döntöte a kérdést: „Ha az egyenes következményeit vesszük a rescriptum 
feleti határozatnak, kötelességem e tekintetben megemlíteni, hogy megin-
gatatván azon alap melyen a közös minisztérium áll, hasonlót kellene csele-
kednünk, mint amit gróf Andrássy tet, t.i. mi is kényszerülve volnánk oda-
hagyni állásunkat. Ez ugyan komoly aggodalomra még nem adna okot, 
azonban kötelességem még azon nézetemet is nyilvánítani, miszerint, ha 
Andrássy oly komolyan tekinti a Hohenwart által tervezet rescriptum kiadá-
sát, hogy azoknak folytán a miniszterelnökségről lemondani kíván, amint én 
a körülményeket ismerem, azon pártból, melyhez mi tartozunk, nem lesz 
senki, ki ily körülmények közt utána a minisztérium alakítását magára vállal-
ni merné.”22 A pénzügyminiszter ezen megjegyzése mindenképpen újszerű 
volt a korábbiakkal összehasonlítva, it ugyanis már azt mondja, hogy Bécs-
nek a Prágával való kiegyezésért cserébe nemcsak egyes magyar politikusokat, 
s a közös minisztereket kellene feláldoznia, hanem az 1867 óta fennálló oszt-
rák-magyar kiegyezést is.
Ferenc József ezen a ponton szakítota félbe a megbeszélést, s a ciszlajtán 
minisztertanács ülésére ment, ahol bejelentete, hogy a cseh követeléseket el 
fogja utasítani.23 Hohenwart a biztos kudarc tudatában október 25-én beadta 
a lemondását, amit a császár néhány nappal később el is fogadot, s október 
30-án Ludwig von Holzgethan báró vezetésével egy átmeneti kormányt ne-
vezet ki. Az ideiglenes kormányfő által ellenjegyzet elutasító császári leiratot 
november 4-én terjeszteték a cseh tartománygyűlés elé.
22  Lónyay, MNL OL 37156. 1871. október 22.
23  Uo., ill. Somogyi: A dualizmus… Id. mű, 546.
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Szlovák kisnemes irodalmárok és irodalmi hősök 
– Kisnemesek a 19. századi szlovák irodalomban
Közismert tény, hogy modern – és a szélesebb közönség által könnyen fo-
gyasztható – szlovák szépirodalom a hosszú 19. században (1789–1914) szü-
letet meg. A szlovák kultúra fejlődésének szempontjából különösen az iro-
dalmi romantika és realizmus bizonyultak meghatározónak. Mindkét irányzat 
szoros kapcsolatban – és személyi átfedésben – állt a politikával. A modern 
nemzeti ideológiát és politikát az 1840-es és 1850-es években a szlovák iro-
dalmi romantikát megalkotó Štúr-nemzedék teremtete meg. Ehhez a döntő-
en evangélikus vallású iatal nemzedékhez kötődik a szlovákság 1848/1849-es 
fegyveres fellépése is. A dualizmus időszaka pedig nagyjából azonos a szlovák 
irodalmi realizmussal. Több szlovák realista író ezekben az években nemcsak 
az irodalomnak élt, hanem aktívan politizált is – például Svetozár Hurban 
Vajanský (1847–1916), Jozef Gregor Tajovský (1874–1945) vagy Martin 
Rázus (1888–1937).
Az előbb említet irodalmi irányzatok – a magyar irodalomhoz hasonlóan 
– olyan műveket teremtetek meg, amelyek tulajdonképpen mai napig olvas-
hatók, élvezhetők. Az it felvetet átfogó problémák egy része ugyan azóta 
már többé-kevésbé megoldódot (például a felekezetiségből fakadó feszült-
ségek, a feudális maradványok felszámolása és leginkább az önálló nemzeti 
és állami lét kérdése), másik része pedig most is foglalkoztatja a művelt réte-
geket (ilyenek például a modernizáció és a provincializmus problémái, a mély 
szociális feszültségek, az általános és örökérvényű emberi alapkérdések stb.).
A kisnemesség nemzeti hovatartozásának és társadalmi helyzetének az 
akkoriban oly központi kérdése, jelenleg a már úgymond megoldódot prob-
lémák közé tartozik. A kisnemesség, mint társadalmi réteg régen megszűnt 
létezni, illetve tagjai fokozatosan beolvadtak a modern közép-európai társa-
dalmakba. Természetesen családi vagy akár társadalmi és irodalmi emlékek 
szintjén a kérdésnek még lehet némi relevanciája, de ez jelenleg már nem 
sokat számít.
126 H a l á s z  I vá n
A kisnemesség kérdése a korabeli szlovák irodalmi kontextusban két sí-
kon vizsgálható meg. Egyrészt mint az irodalmi témaválasztás, másrészt mint 
az egyes fontos alkotók szociális hátere. Mielőt ezen problémák részlete-
sebb vizsgálatára, illetve bemutatására kerülne sor, legalább néhány mon-
datban szükséges feleleveníteni néhány – egyébként evidensnek tűnő – 
tényt.
A modern szlovák nemzeti mozgalom és annak szerves részét alkotó nem-
zeti irodalom a 18. és 19. századi Magyar Királyságon belül formálódot ki, 
illetve vált azzá, ami végül let. Természetesen a szlovákságot más impulzusok 
is érték ebben az időben. Ilyenek voltak például a szláv kölcsönösség gondo-
lata, továbbá a cseh-szlovák nyelvi és kulturális közelség ténye, a Habs-
burg-ház évszázados uralma, a Nyugat-Európából terjedő forradalmi és más 
modernizációs eszmék, illetve ideológiák stb. De az egyes alkotók minden-
napi élete és sok esetben a témaválasztása szempontjából mégiscsak a kora-
beli Uhorsko (azaz az 1918 előti multietnikus Magyarország) mindennapjai 
voltak a meghatározóak.
Ezen államalakulat életében pedig a köznemességnek nemcsak gazdasági-
lag, politikailag, kulturálisan, hanem mentálisan is meghatározó szerepe volt, 
mégpedig egészen az 1918-ban bekövetkezet felbomlásáig. Mindez vonat-
kozik az ország szlovák többségű régióira is, amelyek a korabeli Magyarország 
szerves részét képezték. Sőt, az államhatárhoz való közelség, illetve a török-
vész által okozot migrációs mozgások miat az északi országrészekben a köz-
nemesség aránya a lakosságon belül talán még valamivel magasabb volt az 
országos átlagnál.
A születőben lévő szlovák nemzeti mozgalom legfőbb bázisát éppen azok 
az északi, illetve északnyugati vármegyék alkoták, amelyek életében a sze-
gény vagy közepesen vagyonos kisnemesség (szlovákul zemianstvo) a helyi 
társadalom markáns részét képezte.1 Az Árva, Liptó, Trencsén és mindenek-
előt Turóc megyékről van szó,2 de a felsorolásból nem célszerű kihagyni a 
1  A kérdéssel jelenleg sokat foglalkozik a szlovák történetudomány is, lásd például a követ-
kező tanulmánygyűjteményt: Zemianstvo na Slovensku v novoveku. I-II. Ed.Kovačka, Miloš, SNK, 
Martin 2009.
2  A szlovák nemzeti mozgalom fellegváraként ismert Turóc-megyei köznemességről, illetve 
annak létszámáról, nemzetiségi viszonyairól, politikai megosztotságáról lásd részletesebben 
Demmel József: A szlovák nemzet születése. Ľudovít Štúr és a szlovák társadalom a 19. századi 
Magyarországon. Kalligram, Pozsony 2011, 165–171.
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Nyitra és Zólyom vármegyét sem.3 Ezekben a megyékben élt a teljesen vagy 
legalább részben szlovákajkú nemesség döntő része. Mindez természetesen 
messziről sem jelenti azt, hogy mindegyik helyi nemes szlovák nemzetiségű 
vagy anyanyelvű let volna, de ugyanúgy hiba lenne igyelmen kívül hagyni a 
helyi köznemesség nem elhanyagolható részének szlovák kötődéseit, leg-
alábbis a dualizmus előti korban, de sokszor utána is.4
A határokhoz közeli Árva, Liptó, Turóc vagy Trencsén vármegyék sok te-
kintetben igazi „bocskoros kisnemesi” régiók voltak, amelyek nemcsak a szlo-
vák nemzeti politika bölcsőjeként funkcionáltak ebben a korban, hanem it 
formálódot a modern szlovák irodalom is. Kevés olyan város van Szlovákiá-
ban, amelynek főterén annyi irodalmi vonatkozású emléktábla lenne, mint 
Alsókubinban vagy Liptószentmiklóson. Egyáltalán nem véletlen, hogy a 
modern szlovák nemzeti irodalom első évszázadának legtöbb emléke éppen 
it található meg.5 Ezen vidékek földrajza és tájai segíteték ugyanis kialakíta-
ni a főbb szlovák irodalmi toposzokat. Több fontos szlovák „nemzetébresztő” 
értelmiséginek és írónak pedig komoly családi kötődései voltak ehhez a ré-
teghez.
Árva vármegyei kisnemesi családból származot például Anton Bernolák, 
az első önálló szlovák irodalmi nyelvet megteremtő katolikus pap, és részben 
ebben az észak-nyugati közegben nőt fel a második irodalmi nyelv elfogad-
tatásában jeleskedő, majd az első szlovák jellegű fegyveres felkelést szervező 
3  A szlováknyelvűség a Sáros és Zemplén vármegyékben sem volt ismeretlen jelenség a 19. 
században, de it a helyiek egy része inkább a szlovák nyelv sajátos keleti dialektusait beszélte. 
Lásd Ablonczy Balázs: Virtuális vármegye: Sáros, 1820–1940. Nemzetiségközti kapcsolatok az 
emlékiratok tükrében. Pro Minoritate, 2001, ősz. 126–140. A sárosi dialektus alapján egyébként 
később, azaz a 19. és 20. század fordulóján kísérlet történt egy külön, a nyugat-szlovákiai szlovák 
identitással szemben konkuráló kelet-szlovákiai szlovják identitás létrehozására. Erről lásd Áb-
rahám Barna: Szlovákok és szlovjákok: a nemzet határai.
  http://adatbank.transindex.ro/regio/kutatoioldalak/abraham/index.php?a=ht-
m&k=15&p=153.htm - ut. letöltés 2016.01.19.
4  Ezzel a kérdéssel részletesen és a forrásokkal alátámasztot módon nemrégen behatóan 
foglalkozot Demmel József történész. Lásd Demmel József: „Stav zemiansky národa slovens-
kého”. Uhorská šľachta slovenského pôvodu. In Forum Historiae, 2012, roč. 6, č. 2. 56-67.
  (htp://www.forumhistoriae.sk/FH2_2012/texty_2_2012/demmel.pdf – ut. letöltés: 
2016.01.19.)
5  Egyébként a klasszicizmus és preromantika korában inkább Nagyszombat és részben Po-
zsony környékét célszerű kiemelni, hiszen az akkori szereplők többsége it tevékenykedet. Ké-
sőbb azonban ez a régió némileg hátérbe szorult.
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evangélikus Jozef Miloslav Hurban is. Ugyanúgy, mint más híres nemzedék-
társai – azaz mindenekelőt Ján Kalinčiak (1822-1871) és Jonáš Záborský 
(1812-1876). A később születet kiemelkedő irodalmárok közül pedig min-
denképpen meg kell említeni még Ján Jesenský költőt és egyben termékeny 
prózaírót is, illetve Pavol Országh Hviezdoslavot, a legnagyobb 19. századi 
szlovák költőt, aki szintén is egy árvamegyei köznemes családjából szárma-
zot.
It azonban nem árt megjegyezni, hogy életstílusban és műveltségben ez 
a réteg alig különbözöt a szlovák nemzeti mozgalom bázisát adó evangélikus 
és katolikus egyházi és tanítói értelmiségtől, illetve a kisvárosi kispolgárságtól. 
Tulajdonképpen ezek a családok akkoriban nagyjából össze is olvadtak. Erre 
legjobb példa Jozef Miloslav Hurban és Ján Kalinčiak családja. Ők ugyanis 
csak anyai oldalon rendelkeztek kisnemes ősökkel, apjuk mindkét esetben 
közrendi származású evangélikus lelkész volt. A Hurban család egyébként 
több nemzedéken keresztül molnárként kereste kenyerét.6
A szlovák irodalom és kisnemesség kapcsolatának vizsgálatakor azonban 
az önmagában vet származás csak kevésbé fontos dimenzió. A származás 
természetesen rendszerint hatással van az egyes emberek belső fejlődésére és 
érvényesülési lehetőségeire, különösen a vagyoni különbségekre és a szárma-
zási előjogokra épülő társadalmakban, ugyanakkor azt is igyelembe kell ven-
ni, hogy az előbb említet esetekben – egy-két kivételtől eltekintve7 – nem 
volt szó valóban befolyásos és jómódú családokról. Sokkal inkább egyfajta 
sajátos mentalitás és családi-rendi kötődések meglétéről célszerű beszélni.
Jóval érdekesebb kérdés az, hogy a származás ténye, illetve a család „em-
lékezetpolitikai öröksége” hogyan hatot az egyes korabeli szerzők művé-
szetére és esetleges közéleti szereplésére. Tény, hogy a felföldi kisnemesség 
integrációja a szlovák nemzeti keretbe nemcsak a korabeli politikai publicisz-
tika, hanem a szépirodalom egyik központi kérdése volt, legalábbis a késői 
romantika és a korai realizmus időszakában.
A szlovák szépirodalom leginkább „kisnemesinek” mondható regénye Ján 
Kalinčiak-hoz kötődik, aki valószínűleg a romantikus Štúr-nemzedék legte-
hetségesebb prózaírója volt. Leghíresebb regénye, amely mai napig kötelező 
6  Lásd Hurban, Jozef Miloslav: Prvý predseda Slovenskej národnej rady. Összeállítota: Rolko-
vá, Natália. Kancelária SNR, Bratislava 2007, 213–24.
7  Ilyennek talán leginkább a Záborský család tekinthető.
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tananyag a szlovák közoktatásban, a Tisztújítás címet viseli.8 A szerző ebben 
az 1860-ban íródot műben, amely egy kitalált, de egyébként tipikusnak is 
mondható reformkori vármegyében játszódik, két köznemesi klán küzdelmét 
írja le a vármegyei tisztújító választásokon. Ebben a harcban mindkét fél kü-
lönböző – többé vagy kevésbé tisztességes – módszereket vet be, de végül a 
mű nagy kibéküléssel és hatalmi osztozkodással zárul. A kisregény végkicsen-
gése ennyiben nem is romantikus, hanem inkább realista jellegű.
Érdekes, hogy a nemzetiségi kérdés alig játszik szerepet ebben a műben. 
Kalinčiak köznemesi mivoltának többnyire nincs meghatározot etnikai ön-
tudata. A szerző szlovák család- és keresztnevek mellet magyar neveket is 
használ. A Tisztújítás című regényében Štefan Levický szolgabíró mellet pél-
dául találkozunk gróf Gábory főispánnal. It-ot azonban mégis lehet talál-
kozni nemzetiségi utalásokkal. A régi alispán például azon morfondírozik, 
hogy meg kellene tanulni magyarul, mert az lehet a jövőbeni hivatali és poli-
tikai érvényesülés záloga. Ugyanakkor a regényben nemcsak latin kifejezések, 
hanem egész latin mondatok is szerepelnek. A szerző valószínűleg ezzel is 
hitelesebbé próbálta tenni a „latinos” nemesség ábrázolását.
A magyar nyelv ismerete több helyen meglehetősen hiányos volt még eb-
ben az időben. Erre alapozta egyébként a szlovák nemzeti mozgalom azt a re-
ményét, hogy a felföldi köznemesség szlovákajkú része végül az ő oldalára fog 
állni. Azonban nem így történt. A felföldi nemesség jelentős része megértet-
te, hogy a kor szellemével és a magyar nyelvvel való további ellenkezés meg-
foszthatja őket a megyei közéletben betöltöt pozícióktól, illetve a megyei 
életre gyakorolt befolyástól. Többségük ezért elkezdet intenzíven magyarul 
tanulni és közeledni a magyar nemzeti mozgalomhoz, illetve annak ideoló-
giájához. Erre utal a Tisztújításban az előbb már említet alispán „nyelvtanu-
lási” dilemmája.
A turóci születésű Kalinčiak bravúroson ábrázolta a felföldi hétszilvafás 
köznemesség mentalitását és politikai atitűdjét. Ebben valószínűleg segítsé-
gére volt az a tény, hogy anyai ágon az északi vármegyékben kiterjedt rokon-
8  Szlovákul Reštavrácia. Hogy ebben az időben mennyire aktuális témáról volt szó, az is jelzi, 
hogy hasonló időben magyar szépirodalomban is napvilágot látot ugyanilyen című dráma Nagy 
Ignác tollából. A két munka összevetését lásd Halász Iván – Schweitzer Gábor: Variációk egy 
témára. Gondolatok Nagy Ignác és Ján Kalinčiak Tisztújítás című műveiről. In: A világ mi vagyunk… 
Liber Amicorum Imre Vörös. Szerk.: Fekete Balázs – Horváthy Balázs – Kreisz Brigita. HVG/
OAC, Budapest 2014, 210–223.
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sággal rendelkező Rutkay családból származot. Apja pedig evangélikus lel-
kész volt. Ő maga tanár volt, előbb Modorban, utóbb a sziléziai Teschenben, 
ahol az otani állami gimnázium igazgatói tisztét töltöte be.
Érdekes viszont, hogy a Štúr-nemzedék elkötelezet tagjának számító szer-
ző aktívan soha nem politizált. 1848-ban sem, amikor Kalinčiak, aki akkor a 
német-szlovák lakosú Modorban tanítot, inkább semleges próbált maradni 
a „hurbanisták” és „kossuthisták” harcában. A protestáns vallású és inkább 
liberális-romantikus érzelmű írót ugyanis zavarta a szlovák nemzeti mozga-
lom bécsi orientációja.9 Ezt a politikai passzivitást, illetve neutralitást társai 
közül sokan rosszallóan veték tudomásul, igaz később megbocsátoták neki.
A következő szerző, aki a műveiben komoly igyelmet szentelt a közne-
messég kérdésének, Svetozár Hurban Vajanský (1847–1916) volt, aki az 
1848/49-as szlovák felkelést vezető Jozef Miloslav Hurban iaként láta meg 
a napvilágot. Vajanský tulajdonképpen az első nagy szlovák realista írónak 
tekinthető, hiszen vele kezdődik ennek az irányzatnak szlovák története. 
A nemzeti konzervatív és egyben meglehetősen antiszemita meggyőződésű 
szerzőnek érdekes koncepciója volt a szlovák politika megújításáról és haté-
konyabbá tételéről. Vajanský ugyanis a szlovák érzelmű nemzeti értelmiség 
és a politikai tapasztalatokkal rendelkező felföldi köznemesség összefogásá-
ban reménykedet. Ez akár politikai barátságok, akár házasságkötések révén 
is kialakulhatot volna, legalábbis erről tanúskodnak az egyes korabeli regé-
nyei.10 Igaz, koncepciói soha nem váltak valóra, mert a felföldi köznemesség 
szlovákajkú része a dualizmus idején viszonylag gyorsan elmagyarosodot. 
A nacionalista Vajanský ennek felismerése után teljes vehemenciával ostoroz-
ni kezdte a „maďarón” renegátokat, azaz azokat a szlovák gyökerű embereket, 
aki valamilyen oknál fogva – de többnyire egzisztenciális okokból – nemze-
tiséget váltotak. Hasonlóan negatívan viszonyult emiat a szlovákság körében 
élő, de elmagyarosodó zsidósághoz.
Egyébként maga a gondolat nem Vajanskýtól származot, hanem régebbi 
keletű volt és inkább az előző írói nemzedékhez kötődöt. A romantikus Štúr 
nemzedék, névadóját beleértve is – meglehetősen realista módon – tisztában 
9  Valér, Mikula et kol.: Slovník slovenských spisovateľov. Kalligram – Ústav slovenskej literatúry 
SAV, Bratislava, 2005. 268.
10  Ábrahám Barna: Nemesek, polgárok, parasztok Svetozár Hurban Vajanský Száraz hajtás c. 
regényében. In: Svetozár Hurban Vajanský: Száraz hajtás. Regény. Magyar Napló, Budapest 2011, 
435–439.
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volt azzal, hogy milyen előnnyel járna a szlovák nemzeti mozgalom számára, 
ha a magasabb státussal és főleg a régi keletű politikai tapasztalatokkal ren-
delkező felföldi köznemesség hozzájuk csatlakozna. Az elején voltak is olyan 
jelek, amelyek arra utaltak, hogy ez nem teljesen hiú remény. Most már vi-
szonylag közismert tény, hogy amikor az 1840-es években Ľudovít Štúr a 
hatóságoknál engedélyezni próbálta politikai újságjának indítását, akkor a 
turóci nemesség egy része egy petícióval megtámogata az akciót. A kezde-
ményezés értelmi szerzője paradox módon nem volt más, mint Kossuth 
György, a nála jóval híresebb Kossuth Lajos nagybátyja.11 A Slovenske národň-
je novini végül működési engedélyt kapot és a szerkesztőik nem felejteték 
el, hogy honnan kaptak meg a kezdő támogatást.
Egyébként a későbbi (azaz a 20. század eleji) szlovák publicisztikában és 
szakirodalomban létezet olyan vélemény, hogy az új – közép-szlovák dialek-
tus alapú – irodalmi nyelv elfogadtatása az 1840-es évek első felében azzal is 
összefüggöt, hogy Štúr meg akarta magának szerezni az északi vármegyék 
köznemességének támogatását. Ezt az álláspontot Milan Hodža, a 20. század 
eleji agrárius politikus és a két világháború közöti csehszlovák miniszterelnök 
képviselte a Československý rozkol c. könyvében.12 Hodža főleg politikai mo-
tivációt látot abban, hogy a korabeli iatal evangélikus értelmiség – szakítva 
az évszázados hagyományokkal – inkább egy hazai dialektust választot az 
irodalmi nyelv alapjául, mintsem folytata volna a cseh, illetve csehszlovák 
nyelvű irodalmi tradíciót. Ezzel szerinte a iatalok pontokat akartak szerezni 
a magyarországi szlovákajkú nemességnél, amely a csehszlovák nyelv megőr-
zése esetében ki let volna téve magyar rétegtársai részéről annak a vádnak, 
hogy az ország határain túlra veti tekintetét.13 A szerző azonban it valószínű-
leg „túlpolitizálta” ezt a kérdést, hiszen az evangélikus hitvallású felföldi ne-
mesek számára a bibličtina (azaz az erősen szlovakizált, de mégiscsak cseh 
egyházi liturgikus nyelv) ugyanolyan hazai nyelvnek számítot, mint a szlo-
11  Demmel József: A szlovák nemzet születése. Ľudovít Štúr és a szlovák társadalom a 19. száza-
di Magyarországon. Kalligram, Pozsony 2011, 184–185. Az első petíciót összesen 150 fő írta alá, 
a másodikat már 675-en.
12  Hodža, Milan: Československý rozkol. Príspevky k dejinám slovenčiny. Turč. Sv. Martin, 
1920. A könyv címe magyarul: Csehszlovák szakítás.
13  Uo., 157–158.
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vák. Erre egyébként a Hodžával folytatot vitában jól rámutatot Jozef Škul-
téty szlovák irodalomtörténész.14
A szlovákajkú nemesség támogatásának megszerzése az alkotmányos élet 
1860/1861. évi újraindulásánál is napirendre került. Tulajdonképpen mindkét 
szlovák politikai tábor – azaz a konzervatívabb Régi szlovák iskola és a liberá-
lisabb Új szlovák iskola – képviselői is reménykedtek benne.15 Mindannyian 
örültek annak, hogy az 1861. évi turócszentmártoni memorandumgyűlésen 
is részt vet néhány tekintélyes helyi nemes. Az utókor azonban bebizonyítot-
ta, hogy ennek nem volt már különösebb jelentősége.
A felföldi kisnemesség azonban nemcsak mint potenciális szövetséges 
fordult elő a korabeli szlovák irodalomban, hanem mint olyan réteg is, amely 
komoly válságba került a kapitalizálódó 19. században. Az elszegényedet, de 
a valóságot leplezni próbáló kisnemes legalább olyan gyakori szereplője a 
szlovák irodalomnak, mint a magyar kultúrának. E jellegzetes típust legplasz-
tikusabban talán Martin Kukučín (1860-1926) realista író16 rajzolta meg 
Amikor a chocholovói bácsi meghal c. kisnovellájában.17 Maga a szerző nem 
származot kisnemesi családból, hanem művelt szabad paraszti családban 
születet. Orvosnak készült és az is let, ami meghatározta későbbi életét. Mű-
veiben ő volt az a szlovák realista, aki legintenzívebben foglalkozot a néppel, 
szereteteljesen felhasználta annak nyelvét és ábrázolta szokásait. Többnyire 
pozitív és harmonikus véget adot írásainak.
Aduš Domanický, az említet novella főhőse elszegényedet kisnemes volt, 
aki leplezni próbálta nyomorúságát, továbbra is úgy viselkedet, mint a régi 
nemesek és gyakorlatilag olyan árut adot el el kiemelkedő paraszti szárma-
zású vállalkozónak, ami nem is létezet. Domanický világa viszont már eltű-
nőben volt Kukučín szerint. A műnek nem igazán voltak nemzetiségi vonat-
kozásai – a szerző ugyanis nem láta szükségét annak, hogy az ilyen típusú 
személyeket beintegrálja az újjászülető szlovák nemzeti keretbe. Egyébként 
14  Škultéty, Jozef: 125 rokov zo slovenského života. Ezen írás szerepel a következő válogatásban: 
Škultéty, Jozef: Dielo 2. Z dejín slovenskej literatúry. Matica slovenská, Martin 1985, 120–122.
15  Az első továbbra is a területi autonómia platformján állt és folytatva az 1848/1849-es po-
litikát inkább a Bécsre akart támaszkodni. A másik tábor rövid távon rugalmasabb volt az auto-
nómia kérdésében, inkább a kis lépések taktikáját preferálta és a kiegyezést főleg a magyarokkal 
akarta elérni.
16  Polgári neve Matej Bencúr.
17  Szlovákul: Keď báčik z Chochoľova umrie. 
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a főhős szlovák származású volt, ez sok utalásból érezhető, bár ez it nem volt 
lényegi kérdés.
Talán a legismertebb és a legjobban sikerült „kisnemesi” költemények 
a legjobb szlovák költő, Pavol Országh Hviezdoslav18 nevéhez kötődnek. Ku-
kučínhoz hasonlóan ő is Árvában születet, de vele ellentétben ő szegény 
kisnemesi családban láta meg a napvilágot. A család életmódja azonban már 
nem nagyon különbözöt a parasztok életmódjától. A kisnemesek életstraté-
giájának megfelelően Pavol Országh jogász let, és később ügyvédként és 
bíróként dolgozot. Igazából azonban csak az irodalom érdekelte. Gazdag 
életművéből it két, az 1890-es években születet epikus költeményt kell ki-
emelni – az Ežo Vlkolínský és Gábor Vlkolínský c. költeményeket. Mindkét 
mű kisnemesi családokról szól, de a fő téma nem a szlovák politikai életbe 
való integrálásuk, nem is a gyors hanyatlásuk leírása (bár ez a mozzanat azért 
jelen van a művekben), hanem sokkal inkább a környező paraszti lakossághoz 
való viszonyuk ábrázolása, azzal való fokozatos összeolvadásuk bemutatása. 
Ez a téma egyáltalán nem volt idegen a költőtől, aki maga is egyik lábbal a 
kisnemesi közeghez kötődöt, míg a másikkal a paraszti világban állt.
Végül az első világháború előti fontos szlovák szerzők közül meg kell em-
líteni még Janko Jesenský költőt és prózaírót, aki a kiterjedt Jesenský famíli-
ából származot. Apja ügyvéd volt és aktívan politizált a Szlovák Nemzeti 
Pártban. Ez okozta vesztét is, mert emiat adósságokba keveredet, amelyeket 
a választási kudarc után pártja nem rendezet helyete. Családja emiat anya-
gilag tönkrement, ő pedig meghalt. Ez a tény iát ugyan nem fordítota el a 
szlovák mozgalomtól, de egész életében szkeptikussá tete a nagy szavakkal, 
politikával és emberekkel szemben. Később ő is jogász let és a dualizmus 
idején ügyvédként dolgozot, majd a két világháború közöti Csehszlovákiá-
ban, mint volt oroszországi légiós magas közigazgatási pozíciókat töltöt be.
Jesenský szépirodalmi műveiben közvetlenül már nem foglalkozot a kis-
nemesség problematikájával, sokkal inkább érdekelte őt a kisvárosi elitek és 
az értelmiség élete, továbbá a fériak és a nők kapcsolata, valamint a politika. 
Sok verse pedig kifejezeten személyes hangvételű. A maga korában egyéb-
ként a legkönnyedebb stílusú, legironikusabb és legszellemesebb írók és köl-
tők közé tartozot a szlovák irodalomban. A stílusán mindig is érződöt egy-
fajta elegancia és felülemelkedetség. Lehet, hogy ebben családi hátere és 
18  Országh volt a családi neve, a Hviezdoslav írói név.
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szakmai proilja is segítete, de tény, hogy számára a kisnemesség problémája 
már inkább egy lezárt fejezet volt.
A most felvázolt felsorolás természetesen nem terjedt ki minden érintet 
szerzőre és minden ide vonatkozó műre. Inkább csak a legfontosabb nevekre 
és legjellemzőbb tematikus példákra koncentrált. Tény, hogy a kisnemesség 
problematikája mély nyomokat hagyot a 19. századi szlovák közéletben és 
irodalomban is, bár a magyar irodalomból ismert erős toposzok és kulturális 
kódok kialakulásához mégsem vezetet, ami valószínűleg az akkori társada-
lomtörténeti fejlődéssel függ össze. Biztosnak tűnik azonban, hogy ez a té-
makör – sok más hasonló kérdéshez – mégiscsak inkább a magyar irodalom-
hoz és kultúrához közelítete a szlovák irodalmat, mint a cseh irodalomhoz, 
ahol ez a problematika sokkal kisebb rezonanciával rendelkezet.
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A zsidó nemzeti politizálás kialakulása Galíciában
Galícia, az egykor az Osztrák-Magyar Monarchia részét képező tartomány az 
elmúlt évtizedekben került ismét az érdeklődés előterébe. Elsősorban a né-
metek és az osztrákok fedezték fel újra a második világháborút követően rész-
ben Lengyelországhoz, részben a Szovjetunióhoz került egykori Habsburg 
provinciát.
Ez az érdeklődés összefüggöt azzal az általános nosztalgiahullámmal és 
újrafelfedezési vággyal, ami az 1980-as évek végétől az addig tiltot és elfele-
det kelet-európai határ- és ütközőzónák iránt mutatkozot. Ugyanebben az 
időszakban kezdte el keresni gyökereit, felkutatni ősei hazáját a térségből el-
származot, elűzöt etnikumok harmadik generációja, különösen igaz ez a 
kelet-európai zsidóságnak elsősorban az Egyesült Államokban élő leszárma-
zotaira. Az ún. Ostjudentum „felfedezéséhez” nagy mértékben hozzájárult 
Claudio Magris 1977-ben olaszul, majd németül is megjelent könyve Joseph 
Rothról és a keleti zsidóságról, amely elsősorban irodalmi aspektusból mu-
tata be ezt az eltűnt, de a térséget rendkívül meghatározó kultúrát.1 Újra ki-
adták Bruno Schulz, Karl Emil Franzos, Manes Sperber, Leopold Sacher-Ma-
soch és Joseph Roth műveit, felidézve a stetlek misztikus világát, a 
csodarabbik udvarait, ezt a nyugati olvasó számára egzotikusnak tűnő világot. 
Mindeközben tovább élteték a „népek békés együtélésének” már az oszt-
rák-magyar időkben kialakult mítoszát.2
Ebből a napjainkra mítosszá vált etnikai sokszínűségből tulajdonképpen 
három népcsoport emelkedet ki: a legnagyobb lélekszámú etnikumok, a 
lengyelek és ukránok mellet a zsidóság.
1  Magris, Claudio: Lontano da dove: Joseph Roth e la tradizione ebraico orientale. Einaudi, Tori-
no 1977.
2  Erről a Galícia-mítoszról (Mythos Galizien) nyílt kiállítás 2015-ben Bécsben, a Wien Musem-
ban. A tárlat az osztrák, lengyel, ukrán és a zsidó narratíva alapján mutata be a tartományt.
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A Holokauszt előti Európában Galíciában élt a zsidó diaszpóra egyik leg-
népesebb, kulturálisan és vallásilag legszínesebb közössége. A 20. század ele-
jén, a cári Oroszországon és a hozzátartozó Lengyel Királyságon kívül csak 
Magyarországon volt a galíciainál nagyobb lélekszámú zsidó lakosság. De a 
népességi arányokat tekintve a galíciai zsidóságé jóval meghaladta az előbbi 
országokét. Az 1910-es adatok szerint a tartomány összlakosságának 11 szá-
zaléka, azaz 871.895 fő volt zsidó.3
1772-ben Galícia annektálásával Ausztria a számára korábban ismeretlen 
jogi és szociális helyzetű, nagy lélekszámú zsidó népességgel találta magát 
szemben. A terület elfoglalásával gyökeresen megváltozot a Habsburg Biro-
dalmon belül is a zsidóság aránya. 
Már az első felmérésekből kiderült, hogy a zsidóság körében jelentős azok-
nak a száma, akik tulajdonképpen semmilyen állandó foglalkozással sem ren-
delkeztek és csak idényjellegű, alkalmi munkákból éltek. A statisztikák szerint 
a galíciai zsidók legnagyobb része kézművességgel és kisipari tevékenységgel 
foglalkozot. Legfőbb tevékenységük azonban a földesúri haszonbérletek irá-
nyítása volt: bérbe veték a nemesség malmait, halastavait, kocsmatartási 
jogát, és a majorságok terményeit a városokban értékesíteték, ez által közve-
títő szerepet látak el a vidék és a városok közöt.
Mária Terézia és ia számos zsidóságra vonatkozó rendeletet bocsátot ki. 
Az uralkodónő elsősorban központosítani akarta közösségeiket (kahal), át-
láthatóbbá tenni működésüket, ugyanakkor számos új adót vetet ki rájuk.4 
A legfontosabb a türelmi adó (Toleranzgebühr), amelynek összege teljesen 
megegyezet a korábbi ún. fejadóval (Leibmaut), de iparűzési és vagyonadót 
is bevezetek. Továbbá szabályozták a házasságkötést – ezzel a zsidóság lét-
számának gyarapodását akarták korlátozni –, az oktatást, valamint a be - és 
kivándorlást.5
3  Wasiutynski, Bohdan: Ludnosc zydowska w Polsce w wiekach XIX i XX. Warsaw 1930, 90. 
Bukovinában ugyan magasabb volt a zsidóság aránya (12,5%), de az összlétszámuk sokkal ala-
csonyabb volt.
4  Edicta et mandata universalia Regnis Galiciae et Lodomeriae a die 11 Septembr. 1772. Initae 
ossessionis promulgata. Anton Piller Leopoli, 1772–1779. 1776, I. fejezet, 76–77.
5  Uo. 93-95. II. József zsidóságra vonatkozó rendeletiről és törvényeiről lásd még Joseph Kar-
niel: Die Toleranzpolitik Kaiser Josephs II. Bleicher Verlag. Schritenreihe des Instituts für Deut-
sche Geschichte Universität. Tel Aviv. Stutgart, 1986; Stöger, Michael: Darstellung der gesetz-
lichen Verfassung der galizischer Judenschat, 2. Bände. Lemberg 1833.
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II. József uralkodásával kezdődöt el a Habsburg Birodalomban a zsidóság 
emancipációjának több évtizedes folyamata, korabeli szóhasználat szerint a 
zsidóság polgári megjobbítása (Bürgerliche Verbesserung), amely 1867-1868-
ban fog realizálódni. Az uralkodó politikájának két vezérelve volt: egyrészt a 
iziokrata tanoknak megfelelően az iparűzés és a kereskedelem helyet a me-
zőgazdaság felé akarta a zsidóságot irányítani, másrészt az oktatás és a nevelés 
személyiségformáló erejébe vetet hit, amelynek segítségével meg akarta 
szüntetni a zsidóság nyelvi és kulturális elkülönülését.
1789-ben a galíciai zsidókra is kiterjesztete a türelmi rendeletet, amely 
hosszú időre meghatározta a zsidóság életviszonyait. Még II. József halála 
utáni évtizedekben is ez maradt a galíciai zsidóság életét leginkább meghatá-
rozó jogforrás. A Toleranzpatent a zsidó népesség teljes egyenjogúsítását tűz-
te ki célul, meg akarta szüntetni társadalmi különállásukat. Az 1789-es ren-
delet lehetővé tete, hogy zsidókat is lehessen politikai közösségek vezetőivé, 
például polgármesterré választani. Ezzel szemben bevezeték a galíciai zsidók 
katona-kötelezetségét, aminek érdekében népszámlálást rendeltek el, és ek-
kor teték számukra kötelezővé a névválasztást, vagyis új, német nevet kellet 
felvenniük korábbi héber nevük helyet.
A rendelet legfontosabb részének a nevelés és az iskoláztatás kérdéskörét 
tekinthetjük. Ennek értelmében minden közösségnek egy német nyelvű iskolát 
kellet alapítania, ahol az oktatás a nemzeti iskolák mintájára folyik, s működé-
sét az állam felügyeli. Ezt az ún. Normalschule rendszert Csehországban és Ma-
gyarországon is bevezeték, és hosszú távon sikeresnek bizonyult: it „nőt fel” 
a 19. századi reform zsidóság. Galíciában azonban hatalmas ellenállásba ütkö-
zöt ez az elképzelés a vidéket uraló haszidok tiltakozása miat. It a zsidó felvi-
lágosodás, a Haszkala csak néhány városban – Brodyban, Lembergben és Tar-
nopolban – tudot gyökeret ereszteni. A 19. század elején még olyan, az európai 
zsidó felvilágosodás szempontjából is kiemelkedő képviselői voltak, mint Na-
chman Krochmal (1785-1840), Solomon Rapoport (1790-1867) vagy Joseph 
Perl (1773-1839), de a század második felére a haszidok kerültek többségbe, 
és etől kezdve uralták a galíciai stetleket. Ugyanakkor fontos megjegyeznünk, 
hogy a Haszkalát követő reform zsidóság nem tűnt el teljesen a tartományból, 
s a maszkilok harmadik generációjának fontos szerepe lesz majd a 19. század 
utolsó évtizedeiben kialakult szekuláris zsidó politikában.
II. József galíciai zsidóságra vonatkozó politikája sok szempontból kudarc-
nak tekinthető. A császár legfőbb célját, hogy a galíciai zsidóság ne vándorol-
138 K u r d i  K r i s z t i n a
jon ki a tartományból a birodalom más részeibe, nem érte el. Ennek oka a 
zsidóságot sújtó sokféle adófajta és a katonai besorozásuk volt. Egyre többen 
hagyták el Galíciát, elsősorban Magyarország észak-keleti megyéibe, Buko-
vinába, majd a 19. század második felétől Bécsbe és az Egyesült Államokba 
vándoroltak ki. Mivel a galíciai zsidók többsége az új hazájában is görcsösen 
ragaszkodot hagyományaihoz, viselkedési és öltözködési szokásaihoz, idővel 
a modern kori antiszemitizmus céltábláivá váltak. A magyar köztudatba is 
bevándorlásuk révén kerültek be, ami azonban rövidebb ideig tartot, mint a 
korabeli antiszemita közbeszéd terjesztete.6
II. József politikáját utódjai nem folytaták, a zsidóság egyenjogúsításának, 
emancipációjának ügye elakadt. A német nyelvű állami iskolák bezártak, a 
korábbi korlátozások többsége visszatért a napi gyakorlatba, a katonai szol-
gálatot pedig egy időre eltörölték.
Az 1848-as „népek tavasza” a galíciai zsidóság életében is fordulatot ho-
zot. Az 1849. márciusi alkotmány garantálta a zsidóság számára is a jogegyen-
lőséget, könnyítete adóterheiket, de a forradalmak bukása után mindez újból 
semmissé vált. A jobbágyság felszámolása azonban Galícia lakosai számára is 
a társadalmi és gazdasági viszonyok lassú változását hozta el.
A galíciai zsidóságot 1868-ban polgárjogokkal ruházták fel, ami azt jelen-
tete, hogy a birodalom többi részéhez hasonlóan csak egyénként és nem 
közösségként emancipálták őket. Etől kezdve vallási felekezetként tartoták 
számon őket. Ennek ellenére az Osztrák-Magyar Monarchia más részeivel 
szemben Galíciában a zsidóság aktív nemzeti politizálásba kezdet. A zsidó 
nemzeti gondolat mindkét irányzata, a cionizmus és a diaszpóra nacionaliz-
mus – más néven kulturális autonomizmus – is élénk visszhangra talált. Ehhez 
járult még a szekuláris zsidó kultúra felvirágzása, amely a jiddis nyelvű iro-
dalmat, sajtót, zenét és színházat jelentete.
Az aktív zsidó nemzeti politika a lengyel és ukrán nemzeti mozgalmak meg-
erősödésével függöt össze. Galíciában tulajdonképpen nem volt uralkodó 
nemzet, az osztrák tisztviselők csak jelentéktelen számban képviselteték ma-
gukat a tartományban. Az ukránok és a lengyelek létszáma nagyjából meg-
egyezet, és egyiküknek sem volt „anyaországa”. Így tehát a galíciai zsidóság 
számára nem volt egy markáns asszimilációs irány, mint például Magyarorszá-
6  A galíciai zsidóság magyarországi bevándorlásához a két legfontosabb tanulmány: Walter 
Pietsch: A zsidók bevándorlása Galíciából és a magyarországi zsidóság. Valóság, 1988/11., 46-
58.; Varga László: Zsidó bevándorlás Magyarországon. Századok, 1992/1., 59–79.
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gon. 1870-tól a tartomány széleskörű autonómiát kapot és a lengyel nemesség 
került vezető szerepbe. Mivel a zsidóságot nem ismerték el önálló nemzetiség-
nek és nyelvüket, a jiddist is csak „zsargonnak” tekinteték, így a parlamenti és 
az önkormányzati választásoknál a lengyelek közé számítoták őket.
A galíciai zsidóság politikai szerepvállalása az 1873-as választásokon kez-
dődöt, ahol az öt évvel korábban megalakult Somer Israel (Izrael őrei) válasz-
tási szövetséget kötöt az ukrán jelöltekkel. A pártot az emancipációs törvény 
utáni lelkesedés hozta létre, tagjai elsősorban lembergi közép- és felső-közé-
posztályból kerültek ki, akik a német kultúrában szocializálódtak, abszolút 
lojálisak voltak az uralkodóhoz és a kormányzathoz, tulajdonképpen birodal-
mi patriotizmust hirdetek. Pártjuk életre hívásában szerepet játszot az erő-
södő lengyel nacionalizmustól való félelem, ezért is kötötek szövetséget a 
tőlük kulturálisan meglehetősen távol álló ukránokkal, melynek eredménye-
ként négy képviselőjük bejutot a Reichsrath-ba. Az alapítással egy időben 
saját folyóiratot is indítotak (Der Israelit), amely a kéthavonta jelent meg.
1880 és 1892 közöt létezet egy lengyel irányultságú pártformáció is, az 
Agudas Akim (Testvérek Szövetsége). Tagjaik és szimpatizánsaik hasonlóan 
a Somer Israelhez elsősorban lembergi felvilágosult zsidó értelmiségiekből 
kerültek ki, de velük ellentétben ők a lengyel asszimilációs irányt választoták. 
Ennek oka, hogy 1870-től a tartomány lengyel irányítás alá került, a német 
orientáció, amit a Somer képviselt, tarthatatlanná vált, ami megpecsételi majd 
a sorsukat. Az Agudas havi rendszerességgel kiadot lengyel nyelvű lapja, az 
Ojczyzna (Haza) címet viselte és héber nyelvű mellékletel jelent meg. Eluta-
sítoták a jiddis nyelv használatát és célul tűzték ki lengyel néppel való nyelvi 
és kulturális egyesülést.
Az 1880-as években Galíciában is felerősödöt az antiszemitizmus, amit 
elsősorban a katolikus egyház és a lengyel nacionalisták gerjesztetek. 1882-
ben egy vérvád-per is lezajlot, amelyben a vádlotakat első fokon halálra 
ítélték, majd végül 1886-ban felmenteték. Ezek a történések az Agudas 
Akim tagságát elbizonytalanítoták, sőt csalódásuk miat sokan közülük ép-
pen az ellenkező oldalon kötötek ki: az egykor szenvedélyes lengyelbarát 
Alfred Nossig7 az első galíciai cionista szervezet, a Mikra Kodes egyik alapí-
tója lesz, Ignacy Zisser pedig a zsidó szocializmusban talál új politikai ot-
7  Alfred Nossig életéről, identitáskeresésének állomásairól Ezra Mendelsohn írt kitűnő tanul-
mányt: From Assimilation to Zionism in Lvov: he Case of Alfred Nossig. he Slavonic and East 
European Review, Vol. 49, No. 117, 1971. pp. 521–534.
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honra. Az Ojczyzna 1892-ben megszűnt, búcsúzó lapszámukban még azt 
írták, hogy hisznek a lengyel néppel való együtműködésben.
A zsidóság történetében először Galíciában szerveződtek az ortodoxok is 
pártba. A Machsike Hadas (A Hit Őrei) – amely Bukovinában is tevékenyke-
det – 1878-ban alakult meg. Tulajdonképpen a Somer Israel-lel szemben jöt 
létre, akik rabbiképzőt szándékoztak nyitni Lembergben és a hitközségi sza-
bályzatot is módosítani akarták. A belzi haszidok rebbéje, Josua Rokeach volt 
a szellemi vezetőjük, a szervezet elnöke pedig a krakkói Simon Sofer (1820–
1883), a híres pozsonyi rabbi, Chatam Sofer egyik ia volt.
A Machsike Hadas az 1879-es választásokon lépet a politika színpadára: 
négy jelöltet is indítotak és sikerrel jártak, Sofer bekerült a parlamentbe. 
A modern politika eszköztárát is felhasználták, plakátokat függesztetek ki, 
szórólapokon terjeszteték nézeteiket, kampánygyűléseket tartotak a zsina-
gógákban. 1883-ban már 40 ezer regisztrált tagjuk volt Galíciában.
1882-ben az osztrák kormányzat megpróbálta az egész galíciai zsidóságot 
egységes igazgatási rendszerbe vonni, a lembergi hitközségi statútum min-
tájára. A kezdeményezés mögöt ot volt a Magyarországon kialakult hely-
zetől való félelem, vagyis meg akarták akadályozni a zsidóság felekezeti 
szétszakadását. A Machsike Hadas hevesen tiltakozot ez ellen, szembe ke-
rültek még az osztrák kormányzatal is. Az események odáig fajultak, hogy 
rendőrségi vizsgálat indult Sofer ellen, de ő még az ügy lezárta előt meghalt. 
Halála jelentősen visszavetete a párt aktivitását. Továbbra is tiltakoztak min-
denféle oktatási modernizáció ellen, és megakadályozták, hogy világi tan-
tárgyak bekerülhessenek a héderek és jesivák falai közé. Ugyanakkor meg-
maradt lojalitásuk a lengyelek iránt, a választásokon mindig a lengyel jelöltet 
támogaták a szekuláris zsidókkal szemben.
Az előbb felsorolt pártok még nem folytatak nemzeti politikát, amikor 
bekerültek a Reichsrathba, általában a galíciai lengyel nemeseket tömörítő 
Lengyel Klubba ültek be, vagy a kormánypártba.8
A galíciai cionista Gersom Bader (1868–1954) szerint a zsidó nemzeti 
gondolat galíciai megjelenése nem feltétlenül az 1881–1882-es oroszországi 
pogromokra adot válasz, hiszen a Habsburg Birodalomban ilyen veszély nem 
8  A bécsi cionista Saul Raphael Landau éles hangnemben bírálta ezeket a pártokat híres Der 
Polen Klub und seine Hausjuden című 1907-ben megjelent vitairatában. Azt vetete a szemükre, 
hogy a lengyeleknek való behódolás miat nem tudnak érdemi nemzeti politikát folytatni és a 
zsidóság érdekeit képviselni.
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fenyegete a zsidóságot, ez ellen az osztrák kormányzat keményen fellépet 
volna. Szerinte ez sokkal inkább egyfajta belső igényként merült fel az iteni 
zsidóságban, aminek segítségével revitalizálni akarták kultúrájukat.9
Az első nemzeti alapon szerveződöt mozgalom, a Mikra Kodes (Szent 
Gyülekezet) 1883-ban alakult Lembergben, Joseph Kobak (1828–1913) ve-
zetésével. Céljaik közöt szerepelt a zsidó identitás erősítése és a zsidóság 
gazdasági, szociális helyzetének javítása. Szerte Galíciában önképzőköröket, 
könyvtárakat, olvasóköröket hoztak létre, ahol a zsidó történelemmel, folk-
lórral foglalkoztak. Inkább egyesületi jellegük volt, elsősorban kulturális te-
vékenységet folytatak, a palesztinai kivándorlás még hosszú távú terveik 
közöt sem szerepelt. Tagsága elsősorban szekularizált, középosztálybeli csa-
ládokból származó iatal értelmiségiekből, egyetemistákból verbuválódot, 
sokan közülük a bécsi egyetemen is megfordultak, de találunk közötük olya-
nokat is, akik más korábban említet zsidó mozgalmakból ábrándultak ki.
A Mikra Kodes néhány év múlva két részre vált. A Kobak-féle elsősorban 
kulturális és oktatási tevékenységet folytatók mellet megjelentek a ténylege-
sen nemzeti politikát felvállalók, így jöt létre 1892-ban Lembergben a Jü-
dische Nationale Partei (Zsidó Nemzeti Párt), amely elsősorban a diaszpórá-
ban végzet munkára fókuszált, jiddis nyelvű propagandával toborozta 
tagságát. Hosszú távú céljaik közöt szerepelt a zsidóság nemzetként való 
elismertetése az Osztrák-Magyar Monarchián belül. Az, hogy a zsidó nem-
zeti othont Palesztinában kell létrehozni, csak nagyon távoli tervként fogal-
mazták meg, a galíciai zsidóság nemzeti öntudatra ébresztését sokkal fonto-
sabbnak tartoták.
Tovább erősítete a cionisták és a diaszpóra-nacionalisták helyzetet a 19. 
század utolsó évtizedében felerősödöt antiszemitizmus. Galíciában a kato-
likus egyház és a Lengyel Parasztpárt vezetője, Stanisław Stojałowski jezsuita 
páter folytatot antiszemita propagandát. A galíciai zsidóság elszegényedése, 
amely a századfordulóra már-már közmondássá tete a tartományt, szintén 
tágítota az autonóm zsidó politika lehetőségeit. A korabeli sajtóban, publi-
cisztikákban gyakran visszatérő „galíciai nyomor”, „Európa szegényháza” ki-
fejezések nem zsurnalisztikai túlzások voltak. A gazdasági erőforrásokban 
szűkölködő, az osztrák kormányzat által gyakorlatilag belső gyarmatként 
9  Shanes, Joshua: Diaspora Nationalism and Jewish Identity in Habsburg Galicia. Cambridge 
University Press 2012, 47-48. Shanes könyve az eddigi legjobb összefoglaló mű a galíciai zsidó 
pártokról.
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kezelt tartomány valóban borzasztó gazdasági és népességi mutatókkal ren-
delkezet az első világháború előti évtizedekben.10
Ezek után nem meglepő, hogy a 19. század végén megerősödöt a cioniz-
mus és a zsidó szocialista mozgalom is Galíciában. A bécsi cionista, Saul Rap-
hael Landau (1870-1943) a galíciai olajmezőkön dolgozó zsidó munkások 
helyzetét tanulmányozva írta meg 1898-ben Unter jüdischen Proletariern: Rei-
seschilderungen aus Ostgalizien und Russland című könyvét, amely döbbenetes 
képet festet a drohobyczi és a boryslawi olajmunkások életéről. Az 1870-es 
évek végén találtak Galíciában olajat, ami az Osztrák-Magyar Monarchiát az 
akkori világ negyedik legnagyobb kőolaj kitermelőjévé tete. Az olajkutaknál 
elsősorban zsidó és ukrán munkások dolgoztak, mindenféle védőfelszerelés, 
betegség- és balesetbiztosítás nélkül, s a gyakori tüzekben és más balesetek-
ben sokan veszíteték életüket vagy szenvedtek súlyos sérüléseket. Landau, 
aki útját toborzókörútnak is szánta, több száz embert tudot a cionizmus ügye 
mellé állítani.
Az első zsidó munkások által kezdeményezet sztrájk 1892-ben Kolomea-
ban egy tálit11- készítő műhelyben zajlot. 1892 júliusában létrejöt a viszony-
lag rövid életű Zsidó Munkáspárt, amelynek saját lapja is volt, a jiddis nyelvű 
Di arbeter shtimme. A párt megszűnése után is számos munkásegylet és szer-
vezet működöt szerte Galíciában, például a Yad Hazaka Lembergben, a 
Briderlekheit Krakkóban és Przemyslben, és a Di Varheyt Kolomeaban.
A zsidó szocialista mozgalom számára a legfőbb dilemmát a szociáldemok-
rácián belül elfoglalt pozíciója jelentete. Ebben az időszakban ugyanis az 
1897-ban megalakult Galíciai Lengyel Szociáldemokrata Párt részeként te-
vékenykedtek. A zsidó aktivisták egy része nem akart önálló nemzeti politikát 
folytatni, hiszen azt gondolták, hogy a munkásmozgalmon belül eltűnnek a 
nemzetiségi különbségek és egy szociáldemokrata pártnak csak osztály ala-
pon lehet politizálnia. Mások viszont törekedtek egy autonóm zsidó szociál-
demokrata párt megalakítására. Pozíciójukat erősítete, hogy a 19. század 
utolsó éveiben sorra alakultak az Osztrák-Magyar Monarchiában a nemzeti 
alapon szerveződöt – cseh, lengyel, magyar, olasz, ukrán – szociáldemokra-
ta pártok. Ugyanakkor az osztrák szociáldemokrata vezetők, mint Oto Bauer 
10  1900-ban Galícia összlakossága 7,315.939 fő volt, ebből a zsidóság lélekszáma 811.371 főt 
tet ki, 1910-ben már a 8.025.679 fős lakosságból 871.895 fő zsidó, mindkét időpontban ez a 
teljes népesség 11%-át jelentete. 
11  Imaköpeny.
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és Viktor Adler nem tekinteték a zsidóságot önálló népcsoportnak, ezt Bauer 
ki is fejtete a Nemzetiségi kérdés és szociáldemokrácia (1904) című művében. 
Végül 1905. május 1-jén – a Galíciai Lengyel Szociáldemokrata Pártból való 
kilépéssel – megalakult a Zsidó Szociáldemokrata Párt (Żydowska Partja 
Socjal-Demokratyczna), amelynek politikájára erősen hatot az 1897-ben 
Vilnában alakult oroszországi zsidó szocialista párt, a Bund12. A párt számos 
munkás önképzőkört, könyvtárat működtetet, jiddis nyelvű oktatási intéz-
ményeket és színházat tartot fenn.
Az általános választójog bevezetése utáni 1907-es választáson, amelyen 
több mint húsz jelölt indult valamelyik zsidó párt színeiben, négy cionista 
bekerült a Reichsrathba, ahol megalakítoták a korabeli parlamenti viszonyok 
közöt addig példátlan Zsidó Klubot. Győzelmükhöz jelentős mértékben 
hozzájárult az ukrán pártok támogatása, akik már a századforduló óta azért 
küzdötek, hogy választási rendszer a zsidóságot is tekintse önálló etnikum-
nak, ezzel is csökkentve a lengyelek fölényét. A következő, 1911-es választá-
sokon a zsidó nacionalistáknak már nem sikerült ilyen jó eredményt elérni, 
mert az ukránokkal való szövetség felbomlot és számos csalás is történt a 
szavazókörökben. Így mindössze egy cionista került be a parlamentbe.
Az első világháború alat Galícia hadszíntérré vált, a lakosság – közötük 
a zsidóság is – menekülni kényszerült othonából a kozákok zaklatása, fosz-
togatása elől. A háborús években Bécsben és Budapesten is jelentős szociális 
problémává nőt a galíciai zsidó menekültek ellátása, és jelenlétük hozzájárult 
a felerősödöt antiszemitizmushoz. A háború vége sem hozta el a békét a 
tartománynak, hiszen a két már korábban is vetélkedő nemzet, a lengyel és 
az ukrán közöt 1918 novemberében háború tört ki. Ekkor Lembergben egy 
több száz halálos áldozatal járó pogrom történt, amely mintegy szimbolizál-
ta, hogy véget ért a Habsburgok által garantált jogbiztonság korszaka.
1923-ra váltak véglegessé az újjászületet Lengyelország határai, amelynek 
része let az egykori osztrák tartomány is. A galíciai zsidóság (amellyel együt 
a lengyel zsidóság 3,2 millió főt tet ki) is hozzájárult ahhoz a szépirodalom-
tól a tudományos életen és a képzőművészeten át egészen a jiddis ilmművé-
szetig terjedő, páratlanul gazdag szekuláris zsidó kultúrához, amely a két vi-
lágháború közöti Lengyelországban virágzot.
12  Teljes nevén Der Algemeyner Yidisher Arbeter Bund in Lite, Poyln, un Rusland - Litvánia, Len-
gyelország és Oroszország Általános Zsidó Munkásszövetsége.
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Literacy and Census: he Case of Banat Bulgarians,  
1890–1910
Literacy is a dynamic category that changes over time. he understanding of 
writing has gradually been expanding while its public signiicance has been 
increasing. he transition to widespread literacy was performed from the 17th 
to the 19th centuries and was connected with the rise of the bourgeoisie, with 
the development of services and technology that generated economic demand 
for literate workers. his transition was a slow and gradual process and deve-
loped at diferent rates in diferent geographical regions, but from a global 
point of view it was marked by unprecedented social transformation: while in 
the mid-19th century only 10% of the adult population of the world could read 
and write, in the 21st century – despite the ive-fold increase in population – 
80% have basic literacy.1 In recent decades this transformation has caused a 
considerable research interest in the history of literacy and the process of over-
coming illiteracy.
On the Subject of Research
Herein, with respect to the spread of literacy in Austria–Hungary are studied 
the Banat Bulgarians, who are Western Rite Catholics. In 1890 they numbered 
14 801 people. At that time the Banat Bulgarians had already been setled in 
the Habsburg Empire for a century and a half. hey were refugees from the 
district of Chiprovtsi town (Northwestern Bulgaria) who had let Bulgarian 
lands ater the unsuccessful anti-Otoman uprising of 1688. Passing through 
Wallachia and Southwest Transylvania (the later under Austrian rule) in the 
1  Education for All Global Monitoring Report 2006. Chapter 8. he Making of Literate So-
cieties.
www.unesco.org/education/GMR2006/full/chapt8_eng.pdf, 189. (cit. 2016.03.01.)
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1730s together with Bulgarian Paulicians2 they moved to the region of Banat 
that had been devastated and depopulated during the Otoman rule and ater 
that fell under Austrian rule. here they were given new places to setle per-
manently. hus in 1738 Paulicians founded the village of Star Beshenov (today 
Dudeşti Vechi, Romania) and in 1741 the people from Chiprovtsi and a part 
of Paulicians founded the privileged town of Vinga (today in Romania).
In the second half of the 19th century (ater the bourgeois-democratic 
revolution of 1848-49 and the abolition of serfdom) Banat Bulgarians deve-
loped as a rural community. Only Vinga had the status of a town – till the 
early 1890s. In our case this fact is important as far as rural population is 
characterized by a lower literacy level than urban one – generally.
When studying literacy it should be taken into consideration that its pre-
vious levels afect the next ones as literate parents seek to educate their chil-
dren. In this sense, the tradition of education has relevance to the level of 
literacy or illiteracy. Banat Bulgarians carried from their homeland Bulgaria 
centuries of Franciscan educational tradition, which originally developed in 
connection with the distribution and promotion of Catholicism and even 
then followed the principle of mandatory primary education.
he Banat-Bulgarian literary revival began in the mid-19th century, a few 
years before the Austrian-Hungarian Compromise (1867). Until then at Banat 
Bulgarian schools either German or “Illyrian” (Croatian) textbooks based 
Bulgarian was taught. In Bulgarian churches they preached in “Illyrian” lan-
guage.3 Banat Bulgarians were exposed to strong Orthodox propaganda on 
behalf of their neighbors, the Serbs because of their linguistic closeness. Ater 
Banat was again given back to Hungary (1860) and governed by Hungarian 
authorities, in order to neutralize the growing Croatian and Serbian inluence 
over Banat Bulgarians and to oppose the strong Pan-Slavic (i.e. “Illyrian”) 
movement, and to keep their national and religious spirit, Hungarian Catholic 
clergy decided to support their initiative to allow the Bulgarian language in 
schools and churches and to establish Bulgarian literature.4 he newly found-
ed Banat Bulgarian literary language was writen in Latin, not in Cyrillic.
2  Paulicians were also Catholics coming from the Danube villages of Oresh, Belene, Trancho-
vitsa and Petokladentsi.
3  Милетич, Л. Книжнината и езикът на банатските българи. – В: Изследвания за българите 
в Седмиградско и Банат. Съст. Рунтова, М. С., 1987, 488.
4  Ibid., 493.
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At irst glance the chronological limits of the present study are determined 
by the timing of sources, that is the decades between 1890 and 1910. In a 
broader sense the lower chronological limit of the investigation among Banat 
Bulgarians is determined by the proportion of literates among the oldest group 
recorded in the irst census (i.e. over 60-year olds), who started learning to 
read and write in the 1830s. In fact literacy, which was ixed in the analyzed 
three censuses, represented population’s ability to read and write, that had 
been accumulated in the previous (up to the relevant census) decades. In other 
words censuses relected this process among Banat Bulgarians for almost the 
whole 19th century and the irst decade of 20th century. Learning to read and 
write continued (as far as it was possible) during their exodus from Transyl-
vania to Banat, and then, ater their inal setlement there – the process went 
on under low mobility.
On the Features of Censuses and Data
Bearing in mind the speciics of the censuses as historical sources, in this 
study we accept mother tongue as a marker of ethnicity, though its conven-
tionality is apparent.
In Hungarian censuses Banat Bulgarians – living in Temes and Torontál 
Counties – can be identiied through the data on Bulgarian mother tongue 
correlated to Western rite Catholicism. Being also Catholics several thousand 
Krashovans predominantly populating the third county in Banat – Krassó-
Szörény –, were added to the Bulgarians in the Hungarian statistics; they 
appeared together in a column entitled “mother tongue Bulgarian, Krasho-
van”. he reason for such an approach should be sought in the fact that at the 
time among scholars in Austria-Hungary the opinion of Krashovans’ Bulgar-
ian ethnic origin prevailed. Krashovans, experienced strong Croatian inlu-
ence, but still in the 18th century identiied themselves as Krashovans (named 
ater Karas river, on whose banks were their setlements). herefore, in the 
study we do not take into account the Krashovans – they have been deduct-
ed from the total number of Bulgarians in Austria-Hungary using the data 
from the primary tables for literacy where they were speciically noted.
In censuses – еither in the Hungarian, or in the Bulgarian ones – the ques-
tion of literacy is not asked with a view of the language in which one can or 
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cannot read and write, but in general whether one can read and write in any 
language he question of the ability to read and write was included even in 
the irst modern Hungarian censuses of 1870 and 1880, but there was no 
literacy data correlated to the indicator of mother tongue (Bulgarian). For 
the Eastern part of the Austrian-Hungarian Empire we have literacy data cor-
related to Bulgarian mother tongue from 1890, 1900 and 1910. Literacy data 
from 1890 referred to Temes and Torontál counties and were correlated with 
mother tongue and age. In 1900 census data on literacy were detailed by 
confession too, and those of 1910 – by education level.5
In Temes and Torontál counties within the Bulgarian mother tongue pop-
ulation only a small number of migrants coming from Bulgaria was found 
beyond local Banat Bulgarians. In principle, the former can be distinguished 
by their Bulgarian citizenship, by their belonging to the Eastern Orthodox 
Church and by the presence of a very small number of women. At the end of 
the 19th century the proportion of Orthodox Bulgarians for both counties 
was below 1%, in 1910 it was 1,5%. hrough literacy data Banat Bulgarians 
cannot be separated from migrants coming from Bulgaria, because they were 
presented only by Bulgarian mother tongue, but not by religious ailiation. 
Since the proportion of migrants lowing into these two counties from Bul-
garia was small, their inluence was insigniicant and it can be assumed that 
the data reliably outline the Banat Bulgarians’ proile by literacy.
In the Hungarian censuses of 1890, 1900 and 1910 literacy level was meas-
ured in three categories – literates (who had the ability to read and write, re-
gardless of school education), semi-literates (who could only read, but not 
write) and illiterates (who could neither read nor write). Semi-literates were 
presented in a separate group in accordance with the realities of the epoch. 
Semi-literateness was characteristic for women. In the particular case of Hun-
garian censuses the reason for its ixing was that during the period the percep-
tion of writing as a man’s job was widespread among Hungarian peasantry. For 
the woman it was enough to be able to read the Bible or the prayer book. hat 
is why girls atended school less; there they learned to read, but not write well, 
and then did not practice writing and quickly forgot what they had learned.6
5  hirring L.: Az 1869-1890. évi népszámlálások története és jellemzői. I. rész. Budapest 1983, 
54., 84., 123.
6  Tóth I. Gy.: Mivelhogy magad írást nem tudsz… Az írás térhódítása a müvelődésben a kora 
újkori Magyarországon. Budapest 1996, 235.
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In practice (with rare exceptions) in the examined Hungarian censuses all 
those were considered literates who had completed at least one grade of ele-
mentary school, even if they did not use or had already forgoten that knowl-
edge – because of illness or due to aging. In Hungary illiteracy was examined 
for the population over the age of 6 since compulsory elementary education 
was introduced in Hungary for 6-12-year old boys; population under this age 
was a priori considered illiterate; and literacy of irst grade children was re-
corded as declared by them in Questionnaries.7
Literacy, Sex and Age
Sex is a crucial factor in the structuring of literacy and most clearly contrib-
utes to illiteracy. Women dominated among illiterates, which was one of the 
important factors for their disadvantaged position in society, relecting sex 
inequalities as it concerned education opportunities in the 19th century. 
When examining the historical aspects of literacy the discovery of sex imbal-
ance is a common phenomenon. Due to migrations and regional efects the 
level of this imbalance is diferent8.
Table 1. 
 Literates among Bulgarian (mother tongue) population over age 6, 
in Temes and Torontál counties, by sex, in %, 1890 and 1910.9
Literacy
(%)
Men Women 
Literates Semi-literates Illiterates Literates Semi-literates Illiterates
1890
County
Temes 66,3 0,9 32,8 52,7 3,1 44,2
Torontál 62,4 0,3 37,3 44,6 3,4 51,9
1910
Temes 80,5 0,7 18,8 72,0 4,0 24,0
Torontál 76,0 0,6 23,4 62,4 5,1 32,5
7  T. Kiss T.: Az analfabetizmus. A dualizmuskori Magyarország kulturális/politikai problémá-
ja. In: Kultúrkapuk. Tanulmányok a kultúr[politik]áról, az értékközvetítésről és a kulturális valóság-
ról. Szerk. T. Kiss T., Tibori T. Szeged, 2013, 13.
8  Lockridge, K. A. Literacy in Colonial New England. New York, 1974; Stone, L. Literacy and 
Education in England, 1640-1900. Past and Present 42 (1969), 69–139.
9  Hungarian State Archives (further MNL OL), KSH-XXXII-23-h.
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When comparing data on both sexes, an overview on the Banat Bulgarians’ 
literacy shows that, it did not go beyond the typical characteristics: it was 
beter for men than for women and semi-literates were more in the variation 
of women – both trends emerge clearly on both, county- (Table 1) and vil-
lage-levels (Table 3). he trend for the entire period was towards the increase 
of literacy and respectively towards the reduction of illiteracy in both coun-
ties and within both sexes, while diferences between sexes were gradually 
melting away.
Within Bulgarian population at compulsory school atendance age and 
over in Temes and Torontál counties the ratio of literates to illiterates (in-
cluding semi-literates) was 57 illiterates for every 100 literates for men in 
1890, which decreased to 29 illiterates in 1910; for women in 1890 there were 
112 illiterates for every 100 literates, and in 1910 resp. - 51. Analyzing the 
dynamics of elementary literacy training in both counties - not only totally, 
but separately too - for the period between 1890 and 1910 in Table 2 we ind 
approximately equal rates of reduction of illiteracy in women and in men, in 
women being a bit faster.
Table 2.  
Number of illiterates (including semi-literates) for 100 literates within the Bulgarian (mother 
tongue) population over age 6, in Temes and Torontál counties, by sex, 1890, 1910.10
Sex Men Women
County Temes Torontál Temes Torontál
1890 52 60 90 127
1910 24 32 40 60
Total for 1890 57 112
Total for 1910 29  51
Besides sex another prominent factor in structuring literacy is age. Although 
the contribution of sex to illiteracy is much sharper than age it closely interacts 
with the later. We have literacy data on Banat Bulgarians correlated to age 
structure only for the male population of Vinga town. In Bulgarian male pop-
ulation of Vinga the proportion of literates in the age group of 11-15-year-olds 
(88%) and 16-20-year-olds (85%) was the most signiicant, i.e. among those 
who were born ater the Hungarian educational reform of 1868, which intro-
duced compulsory primary education. According to Table 3 with the advance 
10  MNL OL, KSH-XXXII-23-h.
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in age the proportion of literates reduced – especially in the age groups over 50, 
i.e. among those born in the 1830s and 1840s. Among the group of 60-year-olds 
and over the proportion of literates did not exceed 50%. Cohort distribution 
of illiterates (quite eminent in the age groups over 50) points out that illiterates 
were remnants of old people from periods with less educational opportunities.
Table 3. 
Literacy within male population of Vinga town,  
by mother tongue Bulgarian and age groups, 1890.11
Age (born in …) % of literates
Under 6 (ater 1885) 0 0 3 0
6-10 (1880-1884) 73 61 89 27
11-15 (1875-1879) 88 98 92 31
16-20 (1870-1874) 85 91 90 50
21-30 (1860-1869) 79 95 83 32
31-40 (1850-1859) 80 91 97 28
41-50 (1840-1849) 76 85 95 16
51-60 (1830-1839) 59 76,5 100 18
Over 60 (before 1830) 51 87,5 94 0
Total 75,3 87 92,6 27,2
Literacy and Migration
When analyzing the problems associated with the social nature of literacy in 
the late 19th and early 20th centuries and its speciication by sex, age and con-
fession the question of the interaction between literacy and migration pro-
cesses repeatedly have emerged. Most common conclusions on the 
relationship between literacy and migration conirm researchers’ previous 
indings. Migrants are special, selected individuals, and literacy is a speciic 
feature of theirs; usually their literacy level is beter than that of people who 
remained in their homeland, regardless of background, age or sex.12 Literacy 
inluences not only the selection of immigrants, but also the distance over 
11  MNL OL, KSH-XXXII-23-h.
12  Harvey J. Graf, he Literacy Myth: Cultural Integration and Social Structure in the 19th Cen-
tury. Brunswick [New Jersey], 1991, 65; Long, L. H. Migration Diferentials of Education and 
Occupation: Trends and Variations. Demography 10 (1973), 243–58.
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which they have migrated.13 Short-distance migrants are only slightly above 
the level of the people they leave, while those traveling long distances, have 
much higher literacy.
Further we would like to ind out how this interdependence works within 
Banat Bulgarians. In order to establish the relationship between short dis-
tance migration and the literacy level we examine the case of Banat Bulgarians 
in Nagybecskerek town (today Zrenjanin, Serbia), who were migrants from 
neighboring villages with compact Bulgarian communities. In the Bulgarian 
diaspora of Nagybecskerek the Banat Bulgarians predominated - in 1900 - 
95%. Actually here we want to see how the literacy of a small Banat Bulgarian 
migrant community was developing in an urban environment. here literacy 
of Bulgarian mother tongue men was 67% in 1890, 76% - in 1900 and 72% 
- in 1910, while female literacy was 21% (1890), 38% (1900) and 79% 
(1910). he lower male data from 1910 were inluenced by the inlux of 
Orthodox Bulgarians. Statistical data on male Bulgarians in Nagybecskerek 
meet the high levels of literacy among men in traditional Banat Bulgarian 
villages. Unlike Bulgarian men in Nagybecskerek according to the three cen-
suses all Bulgarian women were Western rite Catholics. For 1890 we have the 
structure of literacy in Nagybecskerek by age for male population correlated 
to Bulgarian mother tongue (Table 4). Compared to the literacy level of the 
compact Bulgarian community in Vinga town it manifests itself in a diferent 
way: in Nagybecskerek illiteracy was completely eradicated in the age groups 
of 6-40-year olds. Statistics for men met the high levels of literacy among men 
in traditional Banat Bulgarian villages. Among women in Nagybecskerek, 
however in earlier censuses literacy was low, but in 1910 it peaked just as 
among women in compact Bulgarian village diaspora in Banat. herefore, 
while urban milieu inluenced women positively towards enhancing their 
literacy, for men it rather caused stagnation.
13  Ibid.
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Table 4. 
Male Western rite Catholic literates in Nagybecskerek town 
among Bulgarian (mother tongue) population and age groups, 
in igures and %, 189014 (compare to Vinga Table 3).
In igures %
Age (born in …) Literates Illiterates Literates Illiterates
Under 6 (ater 1885) 0 2 0 100
6-10 (1880-1884) 3 0 100 0
11-15 (1875-1879) 1 0 100 0
16-20 (1870-1874) 2 0 100 0
21-30 (1860-1869) 2 0 100 0
31-40 (1850-1859) 4 0 100 0
41-50 (1840-1849) 4 3 57 33
51-60 (1830-1839) 0 1 0 100
Over 60 (before 1840) 0 5 0 100
Total 16 13
To illustrate the relationship between literacy level and long-distance emi-
gration we examined Bulgarian census data (from 1900 and 1910) on Banat 
Bulgarians who reemigrated to Bulgaria. Banat Bulgarians’ re-emigration in 
the 1880s and 1890s was caused partly by high birth rate for decades, as a 
result from which the land they were given by the Hungarian state became 
insuicient to ensure their livelihood, and partly by the unfortunate few con-
secutive agricultural years (1880–1881), when due to loods and high taxes 
they were forced to migrate across the country to make a living as laborers. 
Problems related to the livelihood of the Banat Bulgarians lared up their 
desire to return to the just-liberated “old homeland” hoping to ind a reliable 
livelihood and a beter life there. Subjects of our observation are the four 
compact villages founded by the reemigrants, namely Asenovo (Nikopol 
district, Pleven county), Dragimirovo (Svishtov district, Veliko Tarnovo 
county), Gostilya (Dolna Mitiropolia district, Pleven county), Bardarski Ge-
ran (Byala Slatina district, Vratsa county) and Bregare (Dolna Mitiropolia 
district, Pleven county), which was already inhabited by Orthodox Bulgarians 
and where the ethnic presence of reemigrated Banat Bulgarians was most 
notable. Literacy data from those censuses were published in correlation with 
14  MOL, KSH-XXXII-23-h.
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nationality – using the category “nationality Bulgarians (without Pomaks15)”. 
However, there is no data on literacy correlated to confession, which would 
help us to distinguish the level of literacy among Banat Bulgarians (as Catho-
lics) from that of the other (local Orthodox) Bulgarians’. (Data on confession 
refer to the entire population of the setlement.) here is no data on literacy 
correlated to age within Bulgarian nationality.
In 1900 among the ive villages’ male Bulgarians Asenovo had the greatest 
proportion of literacy (54%), followed by Gostilya with 52,2% and well ater 
them – with 47,4% ranked Bardarski Geran (Table 5). hese igures were 
much lower than the average for the Banat villages ten years earlier – in 1890. 
In 1900 Asenovo was almost entirely a village of Banat Bulgarians: 98% of 
men and 95% of women were Banat Bulgarians, which implies a minor im-
pact of the rest Bulgarian population (Orthodoxes and Protestants) on lite-
racy16. he majority of Banat Bulgarians in Asenovo came from Vinga and 
they returned to Bulgaria ater 1889. Literacy rates among them in 1900 were 
far below the literacy in Vinga even in 1890 which had been 67,3% (Table 5). 
Banat Bulgarians in Gos tilya originated from Star Beshenov and Ivanovo (to-
day in Serbia), and those in Bardarski Geran came from Star Beshenov; lit-
eracy among men there was lower than that of men in Star Beshenov in 1890 
(55,6%) (Table 5). Literacy rates among female Banat Bulgarians Asenovo 
who had returned to their homeland were highest in, where literacy rate was 
38,2% versus 57,9% of literacy among female Banat Bulgarians in Vinga in 
1890 (Tables 5, 6); then followed Gostilya with 24,2% and Bardarski Geran 
with 20,1% vs. 39,3% literacy among female Banat Bulgarians in Star Beshe-
nov in 1890 (Tables 5, 6). It is known that Bulgarians who reemigrated in the 
1880s from the region of Banat were mostly poor, landless17 and – as evi-
denced by the statistical information presented here – with lower levels of 
literacy compared to their compatriots in Banat. It means that illiterates were 
“selected” migrants too; they usually came from regions with literacy above 
average where they were at a disadvantage and were looking for ways to “get 
15  Pomaks is a term used for Bulgarian-speaking Muslims who are indigenous to Southern 
Bulgaria. 
16  Резултати от преброяването на населението в Княжество България на 31 дек. 1900 г. по 
общини и населени места. Кн. VІІ. С., 1903, 60.
17  Миятев, П. Едно движение на банатски българи за заселване в България от края на ХІХ 
в. – Известия на Научния архив, 1968, кн. ІV, 46. 
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out”18. As it can be seen from the presented satistical information, many illit-
erates also traveled signiicant distances. In this sense, it can be said that with 
regard to éiteracymigration selected a special segment of the adult popula-
tion. But, in their new country these immigrants represented a signiicant 
human resource with special skills.19 Banat Bulgarians brought the farming 
technology from Banat, which was at a higher level than the one in the 
post-liberation Bulgaria. hey introduced the so-called “Austrian iron plow”, 
which was pulled by horses, and other new agricultural tools. And, as we are 
going to see below, even the illiterate among them quickly embraced the 
innovations, “absorbed” the culture of the host country.
Table 5. 
Literacy rates within the whole population of Bulgarian nationality (excluding the Pomaks) 
in the villages of Asenovo, Bregare, Bardarski Geran, Gostilya and Dragomirovo, 
by sex, in %, 1900, 1910.20
1900 1910 Increase
Men Women Men Women Men Women
Asenovo 54,0 38,2 68,8 64,1 +14,8 +25,9
Bardarski Geran 47,4 20,1 60,5 49,9 +13,1 +29,8
Bregare 37,5 6,2 54,6 21,7 +17,1 +27,9
Dragomirovo 35,7 15,8 46,4 21,8 +10,7 +6,0
Gostilya 52,2 24,2 54,0 32,3 +1,8 +8,1
In the early 20th century literacy rate among the Bulgarians of Banat were 
higher than the average literacy rates in the Bulgarian villages (in men – ex-
cept for Dragomirovo and Bregare villages and in women – except for Bre-
gare) (table 4). According to the irst Bulgarian oicial statistics in 1890, the 
average male literacy rate was not more than 5% and the female one was 1,5% 
to reach just within two decades – in 1910 in the villages the rates of 41,8%, 
resp. 14,9% (without excluding under school age population).21 But during 
18  Ibid.
19  Graf, H. J., Op. cit.; Long, L. H., Op. cit.
20  Резултати от преброяване на населението в Царство България на 31 дек. 1900 г. по 
общини и населени места. С., 1903: Кн. ІV (окр. Враца), 53, 56; кн. VІІ (окр. Плевен), 82; 
кн. ХІ (окр. Търново), 175; Резултати от преброяване на населението в Царство България 
на 31 дек. 1910 г. по общини и населени места. Кн. ІV (окр. Враца), С., 1915, 28–29, 34–35; 
кн. VІІ (окр. Плевен), С., 1922, 40–41; кн. ХІ (окр. Търново), С., 1923, 102–103.
21  Даскалов, Р., Op. cit., 367.
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the post-liberation period Bulgaria made an educational jump and school 
atendence became a central part of its educational system. he reemigrated 
community also beneited from this process. In 1910 the literacy rate of the 
Bulgarians in the mentioned ive villages were still growing: Asenovo led in 
male literacy (68,8%), followed by Bardarski Geran (60,5%), Bregare 
(54,6%) and Gostilya (54%) (Table 4), each of which had literacy rates high-
er than the Bulgarian average. In female literacy grew by twice as much as 
they did than among men (in Gostilya the diference was even four and a half 
times as much). (Table 4).
Conclusion: Parallels of Literacy
Finally, we are going to outline the literacy level of Banat Bulgarians in com-
parison to the then educational status of the population in the Dual Monar-
chy. In the late 19th and early 20th centuries the general trend among Banat 
Bulgarians showed the increase of literacy level; for women it was lower than 
for men.
In 1910 Banat Bulgarians were characterized by a higher level of elemen-
tary literacy than the average for Hungary (including Croatia-Slavonia) – 
66,7%22. his detail can be evidenced in earlier censuses as well: among 
Banat Bulgarians in 1890 the average level of elementary literacy for both 
sexes was 58% compared with 50,6% for the lands of the Hungarian crown 
(i.e. including Croatia-Slavonia).23
Regional discourse of literacy is also in favor of the Banat Bulgarians: for 
example, in 1910 illiteracy rate among men (23%) was lower than the nation-
al average of 30–40% for Temes county; among women it was 30% and well 
below the average of 40–50% for Torontál county.24
22  Kovacsics J. (szerk.): Magyarország történeti demográiája. Magyarország népessége a honfog-
lalástól 1949-ig. Budapest 1963, 309.
23  Ibid.
24  Tóth I. Gy., Op. cit., 230-231.
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Table 7. 
Proportion of literates in Hungary (including Croatia-Slavonia and the population under  
compulsory school atendence age) by nationality according to mother tongue and by sex, 1890.25
Nationality by mother tongue
1890
Men Women Total
Banat Bulgarians 56 44 50
Croats 50 34 42
Hungarians 59 48 54
Germans 68 58 63
Romanians 11 8 14
Rutens 13 7 10
Serbs 39 22 31
Slovaks 51 37 43
In the lands of historic Hungary Banat Bulgarians lived in a multinational 
milieu and quantiications of the literate population (in this case incl. popu-
lation below the age of compulsory education) put Banat Bulgarians in the 
forefront – in 1890 they were third ater the Germans and Hungarians in 
both, men (with 56%) and women (with 44%), and in the general parameters 
(with 50%) among nationalities (Table 7). For Banat Bulgarians beter edu-
cation was a natural phenomenon, as in the second half of the 19th century 
they experienced their Literary Revival.
During the examined period Hungary in literacy rate lagged behind Wes-
tern European countries (England, France, Germany). For example, in 1911 
England had already overcome illiteracy (up to 1% in both sexes); in 1900 in 
France illiteracy was 5% in men and 6% in women; in 1870 in Prussia for the 
population over 10 years illiteracy was 10% in men and 15% in women; for 
the Western part of the Austrian-Hungarian Empire – Cisleithania 1900 illi-
teracy average for the population over the age of 10 was 21% in men and 25% 
in women. However, Hungary was far ahead compared to the Balkan coun-
tries, including Bulgaria. In Romania 78% were illiterate within population at 
compulsory education age and over in 1899, in Greece it was 61% in 1907, in 
Serbia in 1900 – 80%26; in Bulgaria for the population over the age of 7 (lite-
rates for 100 people) illiterates were 70% in 1900 and 58% in 1910.27
25  Ibid., 232; MNL OL, KSH-XXXII-23-h.
26  Tóth I. Gy., Op. cit., 238–246.
27  Тотев, Ат. и др. Демография на България. С., 1974, 366.
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Tisza István külügyi befolyásának intézményesülése 
1914 őszén1
A háború kezdetétől a kompakt parlamenti többség, az ellenzéki lojalitás és 
a feltétlen uralkodói bizalom különösen szilárd hatalmi pozíciót biztosítot 
Tisza István miniszterelnöknek mind a magyar belpolitikában, mind a Mo-
narchia közös ügyeit érintő döntésekben. A dualizmus változatlan fenntartá-
sában való teljes egyetértés és a háborús opció elfogadása képezte Ferenc 
Józsehez fűződő különleges kapcsolatának két alappillérét. Az agg uralkodó 
benne láta a magyar politikai stabilitás zálogát és hajlot korára utaló rezignált 
melankóliával jegyezte meg, hogy ”legalább, amíg élek” Tisza maradjon kor-
mányon.2 A kortársak közül államfériúi jelentőségét egyenesen az 1848-as 
forradalmak utáni Habsburg Birodalom hatalmi állása újrateremtőjéhez, Felix 
Schwarzenberg herceghez hasonlítota.3 A hadműveletek megindulása után 
többnyire katonai-hadászati ügyekben is támogata előterjesztet javaslatait, 
s ezért a kabinetirodát évtizedek óta irányító Arthur Bolfras tábornok augusz-
tus végén elragadtatással jelentete ki: „Még soha nem volt Őfelségének olyan 
nagy hitellel bíró minisztere, mint Tisza gróf.”4
A Monarchia kormányzati struktúrájában a magyar miniszterelnök va-
lódi súlyát sokkal inkább a külpolitikai befolyása jutata kifejezésre, amely-
hez már a júliusi válság idején nagyon előnyösen változtak az intézményi, 
személyi és technikai feltételek. Érdekérvényesítési lehetőségét és tájéko-
zotságát rendkívüli módon növelte bizalmasának, Burián Istvánnak in-
formális újra-pozicionálása a bécsi hatalmi központban. A király személye 
1  Részlet a Birodalmi lojalitás és nemzeti érdekérvényesítés: a közös külpolitika magyar be-
folyásolása az első világháborúban c. készülő munkából.
2  Báró Burián István naplói (1907–1922) a Magyarországi Református Egyház Zsinati Levél-
tárában. Szerk. Horváth Erzsébet, Tenke Sándor. Budapest 1999 (a továbbiakban: BBIN), 1914. 
jún. 8. 101.
3  Somogyi Éva: Ferenc József. Budapest, 1989. 184-185. Vermes Gábor: Tisza István. Budapest 
1994, 212–213.
4  BBIN, 1914. aug. 25. 120.
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körüli miniszter július közepétől állandó meghívotja let a közös minisz-
tertanácsi üléseknek, feloldva ezzel a magyar miniszterelnök elszigeteltsé-
gét e fontos testületben.5 Burián egyidejűleg tanácsaival közvetlenül is 
segítete a háborús döntés diplomáciai kivitelezését, amellyel kivívta a ke-
ményvonalas háború-párti főtisztviselő, Alexander von Hoyos miniszteri 
kabinetfőnök teljes elismerését.6 Mindennapi jelenléte a külügyminisz-
tériumban általánosan elfogadot let, s valósággal kézben tartota Berch-
toldot, akivel kiélezet helyzetekben gyakran naponta többször konzul-
tált.7 Az elkövetkező hónapokban oly mértékben teljesedet ki tanácsadói 
funkciója és a külügyi ügymenetre való rálátása, hogy joggal nevezték vir-
tuális külügyminiszter-helyetesnek a Ballhausplatzon.8 De Burián egy-
útal megmaradt, ahogy magát szívesen aposztrofálta, „bécsi magyar kö-
vetnek” is, s diplomáciai jelentéseknek beillő, hosszú magánlevelekkel, 
táviratok és telefonüzenetek sokaságával tájékoztata a magyar kormányfőt 
a külpolitikai helyzet alakulásáról. Tiszának persze nem ez volt az egyedü-
li diplomáciai információs forrása, mert az előző napi legfontosabb külügyi 
táviratok gróf Forgách János politikai osztályfőnök válogatásában minden 
reggelre megérkeztek számára az éjszakai bécsi vonatal.9 A szerteágazó 
diplomáciai információk birtokában a magyar miniszterelnök nem csupán 
a kiegyezési törvényben biztosítot ellenőrzést gyakorolhata a külpoliti-
kában, hanem kezdeményezéseivel a döntéshozatal megkerülhetetlen té-
nyezőjévé lépet elő. Külpolitikai befolyásának ilyen mérvű intézményesí-
tése lényegében a kiegyezés nagyhatalmi államnacionalista felfogását 
váltota valóra, hogy a közös ügyek magyar dominálása teremti meg az 
eredményes nemzeti érdekérvényesítést, amely a háború folyamán a Mo-
narchia nagyhatalmi állásának, területi sérthetetlenségének védelmet és a 
5  BBIN, 1914. júl. 19. 108.
6  Schicksalsjahre Österreichs: Die Erinnerungen und Tagebücher Josef Redlichs, 1869–1936. Red. 
Fritz Fellner, Doris Corradini. Bd. 2. Wien-Köln-Weimar 2011, 1915. jan. 22., 9.
7  hallóczy Lajos naplói. Országos Széchenyi Könytár kéziratára, Fol. Hung. 1677/3. (a to-
vábbiakban: TNL), 1914. aug. 1.
8  Leslie, John: he Antecedents of Austria-Hungary’s War Aims: Policies and Policy-making 
in Vienna and Budapest before and during 1914. In: E. Springer – L. Kammerhofer (red.): Archiv 
und Forschung, Das Haus-, Hof- und Staatsarchiv in seiner Bedeutung für die Geschichte Österreichs 
und Europas. Wien-München 1993, 341.
9  Hantsch, Hugo: Leopold Graf Berchtold. Grandseigneur und Staatsmann. Graz-Wien-Köln, 
1963, 638.
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dualista struktúra változatlanságát tekintete a magyar nemzetállam biz-
tonságos fennmaradása feltételének.
A megváltó katonai csapás, ahogy a háborús megoldás hívei a Szerbia el-
leni hadüzenetet nevezték, egyáltalán nem szabadítota meg a ketős monar-
chiát a fenyegető nacionalista irredentizmustól, s a katonai erejét lekötő két-
frontos háború során újabb nemzetiségi területei válták a szomszéd államok, 
Olaszország és Románia aspirációinak célpontjává. Ausztria-Magyarország 
e két szövetségese támadó háborúnak ítélte a Szerbia elleni katonai akciót és 
az Oroszországgal való konfrontációt, s így szövetségi kötelezetségeik defen-
zív jellegére hivatkozva helyezkedtek várakozó álláspontra. A háborús döntés 
magyar elfogadásának feltétele, a balkáni területi érdektelenség hivatalos ki-
nyilvánítása, Szerbia osztrák-magyar annektálásáról való lemondás olasz re-
lációban épp oly kevéssé gyakorolt semlegesítő hatást, mint ahogy alkalmas-
sága Oroszország háborútól való távoltartására is teljességgel illúziónak 
bizonyult. Az olasz és a román probléma az által nyert különös jelentőséget, 
hogy a német stratégiai tervezés változatlanul számolt a két vonakodó szö-
vetséges aktív katonai támogatásával, s Monarchia terhére területi és nemze-
tiségpolitikai engedményekkel kívánta őket a központi hatalmak oldalára 
állítani.10 Az 1914. augusztus eleji német indítvány, hogy a Monarchia a kö-
zös győzelem érdekében saját olasz lakta területei egy része (elsősorban Tren-
tino) átengedésével ösztönözze Olaszországot a katonai kooperációra, mind 
az osztrák, mind a magyar kormányzati elit számára teljességgel elfogadha-
tatlannak bizonyult. A szolidaritás jele, hogy a dualista partnert hátrányosan 
érintő német magatartást a magyar miniszterelnök részesítete éles bírálatban. 
Elutasító érvelésében kétségtelenül erőteljesen érvényesült a magyar nemze-
ti szempont is, hogy a terület-átengedés precedensül szolgáltat a balkáni ál-
lamok zsaroló politikájához, Románia etnikai alapú területi igényeihez. Tiszát 
különösen nyugtalanítota, hogy a nemzeti elvet kíméletlenül meglebegtető 
német eljárás igyelmen kívül hagyta a ketős monarchia multinacionális 
össze tételét és diszkreditálja háborús céljait, a területi állomány és a nagyha-
talmi állás megvédését. Egyútal illúziónak minősítete azt a német várako-
zást, hogy Róma területi engedményekkel megnyerhető a központi hatalmak 
10  Hanák, Péter: Die ungarischen Staatsmänner und der Kriegseintrit Italiens: Beiträge zur 
Aussenpolitik Österreich-Ungarns in der Zeit von Juli 1914 bis Mai 1915. In: Österreichische 
Osthete, 11. (1969) 4. 197–202.; Alerbach, Holger: Der Dreibund. Europäische Grossmacht- und 
Allianzpolitik vor dem Ersten Weltkrieg. Wien-Köln-Weimar 2002. 846–48., 858–59.
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számára, s érezhető malíciával mutata ki a berlini vezetés felelősségét az olasz 
távolságtartásban. Szerinte a belga semlegesség agresszív német megsértése 
által kiváltot angol hadüzenet folytán állt elő olyan geopolitikai helyzet, 
amelyben Itália nem áll többé a központi hatalmak mellé, mert hosszú és 
védtelen tengerpartjaival nem vállalja az angol-francia tengeri haderővel való 
konfrontációt, így a német és az osztrák-magyar külpolitika aktuális feladata 
nem lehet más, mint az olasz semlegesség fenntartása.11
Az eredményesség érdekében Tisza alapvető célként fogalmazta meg a 
diplomáciai akciók koordinálását, a háborús célok egyeztetését és a kölcsönös 
egymásrautaltságból eredő szövetségesi egyenrangúság elismertetését Né-
metországgal. A mértéktelen német világpolitikai ambíciók miati szkepszise 
folytán, augusztus végén egyelőre csak Buriánnak vetete fel bizalmas meg-
fontolásra, hogy a Monarchia külpolitikai döntéshozói az első katonai győ-
zelmek után mérlegeljék az oroszokkal és franciákkal kötendő méltányos béke 
kilátásait.12 Végső soron bízot a német stratégiai terv sikerében, s ezért a 
nyugati fronton kivívandó győzelem elősegítésére a legfelső kormányzati és 
katonai körökben következetesen síkra szállt a kolosszálisan nehéz szövetsé-
gesi feladat teljesítése, az orosz ofenzívának a Monarchia saját erőivel való 
feltartóztatása és lefékezése mellet. A katonai teljesítőképesség végső hatá-
ráig folytatot eredményes galíciai védelmi háborúval vélte elkerülhetőnek, 
hogy a Monarchia gyengének mutatkozzék, szövetségese gyámolítására szo-
ruljon, s a német politikai és katonai dominancia kiszolgáltatotjává váljék.13
A szeptemberi fordulat Marne-nál, a német villámháborús stratégia meg-
hiúsulása nehéz helyzetbe hozta a keleti fronton harcoló osztrák-magyar csa-
patokat, amelyek súlyos veszteségekkel és egyre nagyobb területek föladásá-
val járó feltartóztató csatákat vívtak a túlerőben lévő orosz hadsereggel. 
A Galíciában kialakult orosz fölény kiegyenlítésére a németek egyelőre nem 
akartak nagyobb erőket Keletre átirányítani, hanem Romániának a háborúba 
való gyors bekapcsolásával kívánták mérsékelni a Monarchiára nehezedő 
orosz nyomást. A német szándékot II. Vilmos császár személyes felvetése 
nyomatékosítota, hogy a központi hatalmak oldalán a román hadsereg kap-
11  Komjáthy, Miklós (ed.) Protokolle des Gemeinsamen Ministerrates der Österreichischen-Un-
garischen Monarchie (1914-1918). Budapest 1964., 1914. aug. 8. 159–166.
12  BBIN: 1914. szept. 2. Tisza Buriánnak. In: Gróf Tisza István Összes Munkái, 2. kötet. Buda-
pest 1924, (a továbbiakban: TIÖM 2), 113.
13  Tisza Berchtoldnak, 1914. szept 3. TIÖM 2, 116–118.
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jon nemzeti feladatot, az orosz invázió által fenyegetet Erdély védelmét.14 
A román katonaság erdélyi megjelenését proponáló német kezdeményezés, 
amely nem volt tekintetel az állami szuverenitás és integritás féltéséből eredő 
magyar fenntartásokra, világosan jelezte Magyarország fontosságának zsugo-
rodását a német hatalompolitikai számításokban. A világháború kitörése és 
a hadiesemények alakulása az Osztrák-Magyar Monarchia német szövetség-
re való olyan nagymérvű ráutaltságát eredményezte, hogy az előállt kényszer-
helyzetben a németek számára jelentősen vesztet értékéből a bismarcki szö-
vetségpolitikai koncepcióban Magyarországra ruházot és évtizedekig 
betöltöt sajátos szerep, a Monarchia németellenes tájékozódásának és a 
szlávbarát belpolitikai fordulatának ellensúlyozása. Ezt a különleges né-
met-magyar kapcsolatot a vaskancellár éppen az Erdélyre irányuló román 
irredentizmus elleni energikus fellépésével alapozta meg, és a magyar veze-
tésű multinacionális „szent istváni állam” stabilitása II. Vilmos császár uralma 
idején is különleges igyelmet élvezet a német hatalmi politikában, mint a 
ketős szövetség fő támasza és a ciszlajtániai cseh-szláv átörés egyik fontos 
akadálya.15 Magyarország tartósan kivételezet német kezelése ellenére a jú-
liusi válság idején már sem a németbarát magyar politikai körökben, sem az 
osztrák-magyar diplomáciában nem volt teljes bizonyosság arról, hogy a né-
met szövetség Romániával szemben is valóban maradéktalanul garantálja a 
Monarchia, s benne a magyar államterület integritásának biztonságát.16
A német háborús stratégiában Romániát elsődlegesen mint potenciális 
oroszellenes szövetségest veték számításba. A központi hatalmak oldalán való 
román hadba lépés nyilvánvalóan csak az orosz területi ajánlat hatástalanítása 
esetén jöhetet szóba, amely már a román semlegességért cserébe szerződésben 
garantálta Románia igényét Bukovina, Erdély és a román lakta kelet-magyar-
országi területek birtokba vételére az általa alkalmasnak talált időpontban.17 
Ebben a konstrukcióban az orosz uralom alat élő románok csatlakozása a 
14  Hantsch: Id. mű, 677.
15  Diószegi, István: Bismarck und Andrássy: Ungarn in der deutschen Machtpolitik in der 2. Hälte 
des 19. Jahrhunderts. Wien 1999. 54, 57.; Pantenburg – Isabel F.: Im Schaten des Zweibundes. Prob-
leme österreich-ungarischer Bündnispolitik 1897-1908. Wien-Köln-Weimar 1996, 83-86., 104–115.
16  Galántai, József: Die Österreichisch-Ungarische Monarchie und der Weltkrieg. Budapest 1979. 
251–278.
17  Hajdú Tibor: A cári Oroszország hadicéljai Magyarországgal szemben az első világháború-
ban. In: Magyarország és a nagyhatalmak a 20. században. Szerk: Romsics Ignác, Budapest 1995, 
29–35.
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nemzeti államhoz természetesen szóba sem kerülhetet. Az orosz befolyás ki-
küszöbölésére és a kisebbségben lévő román németbarátok támogatására ezért 
kínált a német diplomácia a román etnikai állomány egészét átfogó, többet 
ígérő jövő perspektívát, amely egyfelől legalább a magyarországi románok tel-
jes nemzeti emancipációját, másfelől Oroszország legyőzése után a Besszará-
biával való egyesülést helyezte kilátásba. A németek az erdélyi kérdésben ké-
szek voltak továbblépni és befolyásukat a Monarchiát érintő román területi 
kompenzáció érdekében érvényesíteni. Maga II. Vilmos szuggerálta 1914 
szeptemberében a berlini osztrák-magyar nagykövetnek, hogy a Monarchia 
ne csak a bukovinai morzsát, hanem nagyobb falatot vessen oda Romániának, 
amellyel nyilvánvalóan Erdélyre utalt.18 Az egyidejűleg keletkezet első német 
hadicél-programokban a megnagyobbodot Romániát a jövőbeni német ve-
zetésű közép-európai gazdasági szövetség részeként kezelték, amelyben Erdély 
státusza és hovatartozása másodlagos kérdésnek számítot.19 A Romániára 
orientálódó német Balkán-diplomácia alapvonalai feltűnő hasonlóságot mu-
tatak Ferenc Ferdinánd trónörökös elképzeléseivel, aki a románokat a nem-
zeti egyesülés elősegítésével szándékozot Ausztria és Németország szilárd 
szövetségének megnyerni Oroszország és a pánszlávizmus ellenében. A kon-
tinuitást a kialakult személyi kapcsolati hálózat változatlansága jelezte, mert a 
Belvedere-műhely olyan prominens erdélyi román munkatársai, mint Aurel 
Popovici vagy Alexandru Vaida-Voevod, a háború kitörése után a nemzeti em-
ancipációs reményeiket Németország erősödő befolyásához és regionális ha-
talmi súlyának növekedéséhez kapcsolták és a román ügyekben tanácsokkal 
és információkkal láták el a német diplomáciát.20
A Romániának adandó területi engedményeket az osztrák és a magyar 
kormányzati elit éppoly határozotan utasítota el, mint Olaszország esetében. 
A Monarchia nagyhatalmi presztízsének és területi integritásának védelme 
érinthetetlen közös érdeknek számítot, s a német szövetséges nyomásgya-
korlása fokozta az osztrák és magyar politikusok közöti szolidaritást. A dua-
18  Silberstein, Gerard E: he troubled alliance: German-Austrian relations, 1914 to 1917. Le-
xington 1970, 187–188.
19  Bihl, Wolfdieter: Zu den österreichisch-ungarischen Kriegszielen 1914. In: Jahrbücher für 
die Geschichte Osteuropas, 4. (1968), 507.; Elvert, Jürgen: Miteleuropa! Deutsche Pläne zur 
europäischen Neuordnung, 1918-1945. Stutgart 1999, 36-39.
20  Kann, Robert A.: Erzherzog Franz Ferdinand. Wien 1976, 224-227.; Szász Zoltán: Politikai 
élet és nemzetiségi kérdés a dualizmus korában (1867–1918); In: Erdély története. Főszerk.: 
Köpeczi Béla. III. köt. Budapest 1987, 1691-92.; TIÖM 2, 190., 197-198.
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lista partnerek teljes összhangjáról tanúskodot, hogy a közös miniszter-
tanácsban az osztrák miniszterelnöktől hangzott el az erdélyi német 
kezdeményezés lesújtó kritikája, hiszen aligha lehetet kétséges, hogy Romá-
niának teendő területi engedmények serkentik a hasonló olasz igényeket. 
A követelőző német demarsok következetes visszautasításával a külügymi-
niszter is kivívta Tisza elismerését, aki viszont az ülést uraló felháborodás 
légkörében óvot a sérelmi politizálástól és a Németország elleni viszontvá-
daktól, hogy ne nehezítsék a Monarchia számára életfontosságú kooperációt 
az önző szövetségessel.21 A szövetségesi egyenrangúság képviselete és a Ma-
gyarországot közvetlenül érintő német törekvés a román hadba lépés kikény-
szerítésére együtesen teremteték meg annak feltételeit, hogy a magyar mi-
niszterelnök kulcspozícióba kerüljön a német kapcsolatok kezelésében, 
különösen a román politika alakításában. E kényes területen Tisza azért ra-
gadta magához a kezdeményezést, mert a körülményekkel könnyen megal-
kuvó Berchtoldot már nem tartota elég állhatatosnak ahhoz, hogy energiku-
san és meggyőzően semlegesítse a román autonómia- és területi engedmények 
érdekében megnyilvánuló német nyomást, s eloszlassa az előreláthatóan el-
utasító magyar magatartás miati német bizalmatlanság elmélyülését. A né-
metek által a magyarországi románoknak javasolt engedményeket, amelyek 
a politikai területi autonómia kiépülésének lehetőségét hordozták, ugyanis 
éppúgy nem tekintete tárgyalási alapnak, miként a Román Nemzeti Pártot 
sem fogadta el közvetlen tárgyaló partnernek, mert a háborús viszonyok kö-
zepete nem kockáztata az év eleji kudarc megismétlődését, a magyar-román 
ellentétek nyilvános manifesztálódását. Ezért a két román nemzeti egyház 
legmagasabb tisztségviselőinek szóló patetikus levelekben üzente meg a ma-
gyar nemzetiségi politika korrigálására való hajlandóságát. Ez a politikai szán-
déknyilatkozat kétségkívül ígéretes szakítást jelentet a korábbi magyar kor-
mányok nyelvi homogenizációs törekvéseivel, s késznek mutatkozot a 
közoktatási törvénynek a román konfesszionális iskolákat sújtó nyelvi előírá-
sait felfüggeszteni, a román nyelv közigazgatási és jogszolgáltatási használatát 
növelni, továbbá a választójogi törvényt a románoknak kedvezően módosí-
tani, de anélkül, hogy a területi autonómia problémáját érintete volna. A ko-
rábban is megegyezés-párti egyházfejedelmek részéről nem is maradt el a 
remélt azonnali pozitív visszhang, amelynek nyilvánosságra hozatala Tisza 
számára taktikai eszközt teremtet egyfelől arra, hogy a nemzeti egyházak 
21  Komjáthy: id.mű, 1914. szept. 20. 177–184.
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által reprezentált mérsékelt román többségre hivatkozva morálisan presszio-
nálja a radikális nemzeti politikusokat a magyar-román megegyezés általa 
javasolt formájának támogatására, másfelől arra, hogy a németeknek bizo-
nyítsa a magyar kormány nemzetiség-politikai reformokra való hajlandóságát 
a románok megnyerése céljából.22
A magyar engedmények kedvező fogadtatásának előkészítése és a német 
türelmetlenség leszerelése érdekében a magyar miniszterelnök közvetlenül 
végezte a román viszonylatban érdekelt legfontosabb külügyi tényezők, Ot-
tokar Czernin gróf bukaresti osztrák-magyar követ, továbbá a bécsi és buka-
resti német diplomaták folyamatos tájékoztatását. Külön emlékiratban való-
ságos vezérfonalat készítet számunkra és ebben részletesen indokolta az 
magyar nemzetállam megbontásának hátrányos politikai és katonai követ-
kezményeit. Erdély németek által sugalmazot autonómiáját vagy quasi román 
állami szuverenitás alá helyezését többek közöt azért vetete el, mert 900 ezer 
magyarnak és 250 ezer németnek, az erdélyi lakosság gazdagabb és műveltebb 
részének a román többségi uralom alá kerülése egyfelől megrendítené a ma-
gyar multinacionális politikai nemzet kohézióját és háborús elszántságát, 
másfelől a magyar állami fennhatóság alat maradó másfél millió román elbi-
zonytalanodása a hadviselést veszélyeztető feszültséget generálna magyar-ro-
mán viszonylatban.23
Személyi vonatkozásban Tisza félhivatalos diplomáciai kapcsolatai nem 
nélkülöztek bizonyos pikantériát, hiszen a bukaresti osztrák-magyar képvise-
let élén álló csehországi arisztokrata, Czernin korábban Ferenc Ferdinánd 
bizalmasaként azt a merész tervet latolgata, hogy a dualizmus felszámolása 
és a magyar befolyás megtörése, valamint a román szövetség megerősítése 
érdekében Erdélyt válasszák le Magyarországtól, s egyesítsék a nagyosztrák 
dunai monarchia protektorátusa alá kerülő román királysággal, amely Bajor-
ország németországi státuszához hasonló jogosítványokkal rendelkezne.24 
Azonban bukaresti tapasztalatai alapján és az orosz-román közeledés hatásá-
ra Czernin optimista véleménye a román szövetség kilátásairól fokozatosan 
megváltozot. A háború kezdetétől egyre szorosabban együtműködöt Tiszá-
val, s a Ballhausplatzon uralkodó tanácstalanságot bírálva 1914 augusztusá-
22  Tisza levélváltása Metianu görögkeleti és Mihályi görögkatolikus érsekkel, 1914. szept. 22. 
és 24. TIÖM 2, 272-278.; Szász: Id. mű, 1691–92.
23  Denkschrit zur rumänischen Frage. 1914. szept 26. TIÖM 2, 159–166.
24  Kann: Id. mű, 173.
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ban már elismerte a román ügyekben a kompetenciáját és tényleges irányító 
szerepét.25 Tiszát és Czernint közel hozta egymáshoz a román kérdésben 
tapasztalt német nyomásgyakorlás és a Monarchia nagyhatalmi állása meg-
tartásának közös szándéka. Abban a külpolitikai stratégiai alapkérdésben sem 
tért el már a helyzetértékelésük, hogy Románia viszonyulását a háborús fe-
lekhez végső soron nem a magyar nemzetiségpolitika, a magyarországi ro-
mánoknak ígért engedmények nagysága dönti el, hanem a területi nyereségek, 
különösen Erdély megszerzésének kilátásai a keleti hadszíntér erőviszonyai-
nak és a világháborús győzelmi esélyeknek a függvényében. Ezzel szemben a 
német diplomácia és hadvezetés kizárólag a román nemzeti igények kielégí-
tésétől elzárkózó „különutas magyar politikát“ hibáztata azért, hogy meghi-
úsítja Románia katonai elköteleződését a központi hatalmak oldalán, s ezzel 
veszélyezteti a közös háború sikerét, a végső győzelmet.26
A német stratégiai tervezés egy nagyszabású déli frontnyitással, a török 
hadba lépést támogató román csatlakozással képzelte lefékezni a galíciai 
orosz ofenzívát, mérsékelni a Monarchiára nehezedő nyomást, s fenntarta-
ni a német haderő támadó aktivitását a nyugati hadszíntéren.27 A bécsi német 
nagykövetnek válaszolva a magyar miniszterelnök illúziónak nyilvánítota 
azt a német feltételezést, hogy Bukovina átengedése és Erdély politikai au-
tonómiája önmagában és automatikusan garantálja Románia bekapcsolását 
a háborúba, mert a keleti fonton megnyilvánuló orosz katonai túlsúly visz-
szatartja Bukarestet egy ilyen kockázatos lépéstől, sőt a Monarchia szoron-
gatot háborús helyzete kifejezeten területi követelései fokozására ösztönzi. 
Álláspontját a romániai közhangulatról szóló információkkal támasztota 
alá: az otani elitcsoportok nagyobb és befolyásosabb hányada – a kivárásra 
játszó kormány mellet – az antant sikere révén kívánja a ketős monarchia 
román etnikai területeinek mielőbbi megszerzését, míg a központi hatalmak 
kevés számú szimpatizánsa is csak a semlegesség híve, s nincs olyan számot-
tevő társadalmi erő, amely kardot akarna rántani Oroszország ellen. Ezért 
sokkal reálisabb célkitűzés Románia semlegesítésére törekedni, amelyhez 
külpolitikai és hadászati súlypontváltást, a Bulgáriával való szövetséget és az 
25  Czernin Tiszának, 1914. aug. 18. In: Magyarországi Református Egyház Zsinati Levéltára, 
44. fond: Tisza István iratai (a továbbiakban: MREZSL TII), 7- 21/44.
26  Telegramm von Bethmann, 1914. nov. 4. MREZSL TII 7-21/64.
27  Jansen, Karl Heinz: Der Kanzler und der General: Die Führungskrise um Bethmann Hollweg 
und Falkenhayn 1914–1916. Götingen 1967, 39–43.
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orosz haderő visszaszorítására irányuló közös támadó fellépést tartot szük-
ségesnek.28
A Románia-politika elveiről és céljairól kialakult német-magyar diplomá-
ciai polémia csak egy szűk szeletét képezte a ketős szövetségen belül felhal-
mozódot feszültségeknek, amelyek forrását az osztrák-magyar hadvezetés 
égető problémája, a galíciai orosz túlerő leküzdéséhez nyújtot német támo-
gatás csekélysége képezte. A Ballhausplatz diplomáciai fogásai, előbb a kü-
lönbékével való fenyegetés, majd az egységes főparancsnokság német tervét 
támogató szervilizmus, nem hoztak eredményt.29 A habozó külügyminiszter 
feltűnő tartózkodását a közvetlen tárgyalásoktól a magyar miniszterelnök 
különösen azért nehezményezte, mert a Monarchia vezetőinek – saját magát 
is beleértve – a háború kezdete óta nem sikerült világos képet alkotni a német 
háborús célokról és stratégiai megfontolásokról. Ezért hozot a közös minisz-
tertanács 1914. október végén Tisza javaslatára olyan döntést, hogy a külügy-
minisztérium a német kormánnyal való tárgyalásokra állítsa össze az oszt-
rák-magyar háborús célokat, külön megjelölve a Monarchia szövetségesi 
kötelezetsége teljesítésének határait és feltételeit. Ez utóbbi kitétel szorosan 
összefüggöt az olasz és román területi kompenzációs probléma állandósulá-
sával és a keleti fronton kialakult katonai helyzetel.30
Berchtold a németek által erőltetet román engedménypolitika elutasítá-
sában teljesen azonos véleményen volt Tiszával, s a németekkel való érintke-
zés során a magyar miniszterelnök argumentumait visszhangozta.31 A német 
követelésekre adot november eleji magyar választ hatásos diplomáciai ered-
ménynek tartota, amely a román szövetségesi hadba lépés kérdésében az 
„egészséges igazságok” kimondásával cáfolta a birodalmi kancellár megala-
pozatlanul optimista helyzetmegítélését. Úgy láta, a bátor helyreigazítás a 
Bethman-Hollweg felelősség-áthárító „arcátlanságait” arrogánsan képviselő 
bécsi német nagykövetre is olyan kijózanítóan hatot, hogy a diplomata „egy 
megrendszabályozot négylábú benyomását keltete.” A szokatlanul merész 
hangvétel jelezte Berchtold megnövekedet önbizalmát, s visszatért kezde-
ményező készsége abban is megnyilvánult, hogy ezt a pillanatot alkalmasnak 
találta arra, hogy Tisza a Románia miati kölcsönös ingerültség csillapítása 
28  Tisza Tschirschkynek, 1914. nov. 5. TIÖM 2, 266–268.
29  Rauchensteiner: Id. mű, 164–172.
30  Komjáthy: id. mű, 1914. okt. 31. 184–192.
31  Berctold beszélgetése Monts grófal, 1914. nov.15. MREZSL TII 7-21/14.
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véget személyesen járjon el Berlinben és a német főhadiszálláson, illetve 
hogy az osztrák-magyar megkeresések iránt „nagyothalló szövetségest” meg-
győzze a galíciai tartós orosz erőfölény súlyos katonai és diplomáciai követ-
kezményeiről. A kedvező német fogadtatáshoz annál inkább nagy reményeket 
fűzöt, mert november elején közzéteték Tisza szeptemberi levélváltását a 
román egyházi méltóságokkal a nemzetiségi jogok kiterjesztéséről, s amnesz-
tiát hirdetek a román politikai elítéltek számára.32
A magyar engedményeket negligáló Hindenburg-távirat, a keleti német 
hadseregcsoport főparancsnokának szokatlan intervenciója a román nemze-
tiségi kívánságok egészének teljesítése érdekében, változatlanul Magyarország 
negatív szerepét állítota előtérbe a német stratégiai számításokban. Így az 
uralkodó személyes bizalmasaként Tisza azonnal megkapta a felhatalmazást 
a Monarchia képviseletére a németországi tárgyalásokon.33 Diplomáciai meg-
bízatásában a személyes képességek és a magabiztos elhivatotság mellet az 
a dualista külpolitikai hagyomány is érvényesült, hogy egy magyar politikus 
eredményesebben képviseli a Monarchia érdekeit a németekkel szemben, 
mint egy osztrák-német külügyi hivatalnok, akit megbénít kishitűsége, az 
erősebb testvér iránti tekintélytisztelete.
32  Berchtold Tiszának, 1914. nov. 5. és 6. MREZSL TII 7-21/66 és 68.
33  Burián Tiszának, 1914. nov. 13. (levél és távirat), MREZSL TII 7-21/5 és 6.
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A „Krusevói Köztársaság” politikai berendezkedése és 
hatalmi szervezete
A hazai történeti irodalomban Palotás Emil mutatot rá a legérzékletesebben 
arra, hogy milyen fejlődési utat jártak be a Balkán-félsziget nemzeti felszaba-
dító mozgalmai a XIX-XX. század fordulóján. Talán a legsajátosabb ezek kö-
zül az az autonómiakoncepció, amely a korabeli nemzetállami ainitásokkal 
szemben egy, az egyes etnikai közösségek együtműködésén alapuló födera-
tív berendezkedést kívánt érvényre jutatni a történelmi Makedónia terüle-
tén.1
A makedóniai forradalmi mozgalom történetén belül is a legizgalmasabb 
fejezet az 1903. augusztus 2-án, Illés napján (Ilinden) kirobbant népi felkelés, 
illetve annak nyomán egy kisvárosban, Krusevóban létrejöt, kérészéletűnek 
bizonyuló kormányzati-igazgatási entitás, az ún. „Krusevói Köztársaság”. 
A korabeli események főszereplői, az új hatalmat létrehozó politikusok, népi 
vezetők sosem kiáltoták ki a köztársaságot, a kísérlet mégis ekként vált álta-
lánosan elterjedté a macedón nép kollektív emlékezetében, ekként rögzült 
a hivatalos macedón politikai ideológiában, és konszenzusos alapon ma is 
ekként deklarálja a modern macedón történetírás. A Krusevóban megterem-
tet népi kormányzatnak a macedón nemzeti ideológiában és történelemben 
azért kulcsfontosságú a jelentősége, mert legitimálja a macedón nép állama-
lakítási vágyát, történelmi precedenst teremt államszervező képességének 
igazolására.2 Tanulmányunkban azt a kérdést szeretnénk megválaszolni, hogy 
1  Palotás Emil: A nemzetállamiság alternatívái a Balkánon a 19. század végén – 20. század elején. 
MTA TI, Budapest 1999, 7–12.
2  A legfontosabb szakirodalmi feldolgozások és dokumentumgyűjtemlnyek: Манол 
Пандевски: Националното прашање во македонското ослободително движење (1893-
1903). Скопjе, 1974. Христо Андонов-Полjански: Одбрани дела. Том 5. Илинденското 
востание. Скопjе, 1980. Петар Пепељугоски: Востаничките деjствиjа при ослободувањето 
и одбраната на Крушево 1903 година – Илинденcко востание. In: Прилози за Илинден. V. 
Ред.: Михаило Апостолски. Битола-Крушево, 1983. 91-106. Ристо Дамjановски: Воената 
организациjа и тактика во Илинденското востание. Uo. 107–120. Александар Т. Христов: 
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önálló állam letéteményesének tekinthetjük-e ezt a hatalmi szervezetet, s mi 
volt valójában a „Krusevói Köztársaság”? Szuverén állam, városállami kezde-
mény, forradalmi enklávé?
Makedónia nemzetközi jogi státuszát az 1903. évi Illés-napi felkelés előt 
meghatározó utolsó nemzetközi dokumentum az 1878. július 13-i berlini 
egyezmény volt, amely újraszabta a nem sokkal korábbi san stefanó-i békében 
az orosz érdekek szerint kialakítot Nagy-Bulgária határait, s Makedóniát is-
mét az Oszmán Birodalom integráns részévé tete. A nemzetközi okmány 23. 
cikkelye reformok megvalósítását irányozta elő az Oszmán Birodalom euró-
pai tartományai számára, bár ezek tartalmát nem pontosítota. Mindössze 
arról szólt, hogy a helyi lakosság bevonásával olyan szervezeti reformokat kell 
végrehajtani, amelyek érinthetik a belső berendezkedést is, de még ezek ha-
táridejét sem szabta meg.3
1893-ban Makedóniában alakult meg egy főként értelmiségiekből álló 
titkos szervezet, amely hamarosan felvete a Belső Makedón Forradalmi Szer-
vezet nevet (a mozgalom macedón rövidítése alapján: VMRO).4 A szervezet 
vezetőinek célja eleinte az volt, hogy érvényt szerezzenek a berlini szerződés 
23. cikkelyének egyre húzódó életbeléptetéséhez, vagyis a szultáni önkény 
elleni harc jegyében valamiféle közigazgatási különállás elfogadására kény-
szerítsék a török adminisztrációt. A politikai autonómia fogalma csak később, 
a VMRO 1896-ban kidolgozot alapszabályában jelent meg először egy pon-
tosabban nem körvonalazot föderatív struktúra egyik szegmenseként. Ez a 
ВМРО и македoнската државност. Историско-правен осврт. Скопjе, 1993. 42–79. Крсте 
Битоски: Еден поглед врз името на револуционерната власт во Крушево 1903. In: Прилози 
за Илинден. VII. Ред.: Ѓорѓи J. Цаца et al. Крушево, 1993. 45–53. Данчо Зографски: 
Значењето на Илинденското востание. Uo. 55-65. Историjа на македонскиот народ. Том 
трети. Македониjа во деветнаесеттиот век до Балканските воjни. Ред.: Крсте Битоски. 
Скопje, 2003. Владо Поповски: За карактерот на дeмократизмот во македонското 
револуционерно движење. In: Прилози за Илинден. IV. Крушево, 1979. 429–447. Документы 
о борьбе македноского народа за самостоятельность и национальное государство. Том 
первый. От поселение славян в Македонии до конца первой мировой войны. Ред.: Христо 
Андонов-Полянски. Скопье, 1985. Турски документи за убитството на Гоце Делчев. Ред.: 
Александар Стоjановски. Скопjе, 1992. Турски документи за илинденското востание. Ред.: 
Александар Стоjановски, Скопjе, 1993. Турски документи за илинденското востание од 
султанскиот фнод «Jилд’з». Ред.: Драги Ѓоргиев et al. Скопjе, 1997.
3  Македониjа во билатералните и мултилатерални договори на балканските држави 
1861–1913. Документи. Ред.: Михаjло Миноски. Скопje 2000, 93–96.
4  Христов: Id. mű, 15–29.
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dokumentum emellet etnikai hovatartozásra való tekintet nélkül Makedónia 
minden lakóját felszólítota, hogy csatlakozzon a mozgalomhoz.5 A „belső 
szervezet” egész Makedóniára kiterjedő tömegbázisának fokozatos kiépülé-
sével, a szervezet kiszélesedésével és megnövekedésével továbbfejleszteték 
a szervezet autonómiakoncepcióját: a végcél a Makedóniát alkotó népek eg-
alitárius demokratikus köztársaságának a megteremtése let.6 A századfor-
dulóra ez a koncepció azt vetítete előre, hogy a kitűzöt feladatot kizárólag 
fegyveres úton lehet elérni, a szultáni vezetést csak erőszakkal lehet rávenni 
a minimális változtatásra is. Nem véletlen ezért, hogy a fegyveres szervezke-
dés mindig egy lépéssel a „belső szervezet” végső politikai céljainak kikristá-
lyosodása, s végső politikai arculatának kiformálódása előt haladt. Ezzel 
magyarázható az is, hogy a katonai iskolát végzet, s ezért a stratégiai tervezést 
irányító Goce Delcsev let a VMRO emblematikus igurája.7 Már az említet 
1896. évi alapszabály egy széleskörű, több szintű, egészen a legapróbb falva-
kig lenyúló szervezeti struktúra létrehozását irányozta elő. Makedóniát öt 
nagyobb „forradalmi körzetre” osztoták, s illegális fegyvercsempész-útvona-
lakat is kiépítetek Bulgária, illetve Görögország irányából.8 A VMRO 1903 
májusában tartot szmilevói kongresszusán a felkelés meghirdetése mellet 
határoztak, ami 1903. augusztus 2-án (a régi ortodox naptár szerint július 
20-án), Illés-napján tört ki. A felkelés tömeges méreteket a bitolai vilajet ha-
sonló nevű központi szandzsákjában öltöt, nagyjából az Ohrid, Kicsevo, 
Prilep, Florina városok által határolt négyszögben. A felkelés utóvédharcai 
egészen október elejéig tartotak, bár ebből a bő két hónapból, augusztus 2-tól 
számítva, mindössze tíz napig tartot ki az egész felkelés során a legjelentő-
sebb eredményeket elérő Krusevo városa, s az ot újonnan létrejövő népi ha-
talom.9
Annak a kérdésnek a megválaszolásában, hogy miért éppen Krusevo vált 
a felkelés gócpontjává, s miért éppen it sikerült kiépíteni a népi hatalmat, az 
elsődleges tényezőt a város kedvező hadászati védelmi lehetőségei jelentik. 
A város a Pelagóniai-síkság mentén hosszan (40-50 km) elnyúló, észak-déli 
irányú hegyvonulat egyik nyergében fekszik, mintegy 1250 méteres tenger-
5  Документы о борьбе македноского народа. 362–364.
6  Андонов-Полjански: Id. mű, 6-29., Пандевски: Id. mű, 239–262.
7  Дамjановски: Id. mű, 107–111.
8  Христов: Id. mű, 29–34.
9  Андонов-Полjански: Id. mű, 31–56.
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szint feleti magasságban. A védelmi pozícióit növeli, hogy a hegyvonulat fő 
gerincétől a folyóvölgyig, illetve a sík területekig mindkét oldalon, nyugati és 
keleti irányban egyaránt meredeken leszakadó, lankákkal alig tagolt hegyol-
dalak alakultak ki. Mindez azt jelentete, hogy egy ellenséges haderőnek a 
város elleni támadás előkészítéséhez, a csapatösszevonásokhoz és a stratégiai 
támadó pontok megszállásához hosszabb felvonulási idő kellet. Éppen a ne-
héz megközelíthetősége és szeparált helyzete volt a fő oka annak, hogy a vá-
rost benépesítő aromun lakosság ide telepedet a XVIII. század második fe-
lében. A XIX. század első felében megindult a főleg juhtenyésztéssel 
foglalkozó szláv népesség beáramlása is. Krusevo helyzete rendhagyó volt 
abból a szempontból is, hogy a városban a török adminisztráció közegein 
kívül soha nem éltek muzulmánok. A város elszigetelt földrajzi helyzete, va-
lamint ortodox lakosságának összetartása lehetővé tete, hogy megakadályoz-
zák a muzulmán elemek beköltözését. Ennek eredményeként nem épültek a 
városban az iszlámhoz kötődő vallási, kulturális intézmények, mecsetek, dzsá-
mik vagy medreszék.
Második okként említhetjük a város lakóinak hagyományosan kialakult 
gazdasági különállását és magas szintű társadalmi-közösségi szervezetségét. 
A város lakóinak sikerült megváltani a korábbi szpáhik magánbirtokaivá vál-
toztatot csitlik-birtokokat, illetve az azok szerves részét képező város kör-
nyéki legelőket, valamint a város belterületén található iparos műhelyeket. 
A csitlik-birtokok egy összegben történő megváltására vonatkozó jogi dön-
tést egy 1844-ben kelt szultáni fermán erősítete meg. A helyi gazdálkodás és 
kereskedelem fejlődése szemszögéből ítélve ez óriási horderejű változást 
eredményezet, hiszen a gyakorlatban azt jelentete, hogy a város lakói ezzel 
mentesültek a leginkább török etnikumú birtokos rétegnek izetendő adók 
alól. A XIX. században a város híres kereskedőcsaládjai több privilégiumot 
nyertek a török uralkodó rétegtől, míg a város aromun lakóinak másik része 
a korábbi fejlet kézművesipar folytatója volt. Különösen híresek voltak a 
könnyűfémipari termékeik. Ennek köszönhető, hogy a felkelés idején a vá-
rosban (egyedülálló módon) fegyverkészítő üzemek létesültek, amelyekben 
muníciót és ágyúkat is gyártotak.10
Harmadik összetevőként emelhető ki, hogy Krusevo lakossága korábban 
– még jóval a felkelés előt – legálisan fegyverekhez juthatot. A bitolai vilajet 
10  Историjа на Крушево и Крушевско. Од постанокот на градот до поделбата на 
Македониjа. Кн. 1. Ред.: Крсте Битоски. Крушево 1978, 15–47.
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élére 1887-ben kinevezet új elöljáró (váli), Halil Rifat pasa ugyanis posztjá-
nak elfoglalása után nem sokkal helyi reformtervet dolgozot ki a keresztény 
és muzulmán lakosság közöt kiéleződő feszültségek enyhítésére. A közpon-
ti kormány által is jóváhagyot program lehetővé tete a keresztény települések 
lakosságának önvédelmi célú legális felfegyverzését. Ennek előzménye volt, 
hogy az 1880-as évek közepétől megszaporodtak a vilajet területén a főleg 
muzulmán albán falvak férilakosságából verbuválódot szabadcsapatok, az 
ún. basibozuk-bandák kegyetlenkedései. A reform keretében Rifat engedé-
lyezte, hogy a keresztény települések lakossága népi milíciákat (mac. „farija”) 
hozzon létre, amelyek a hatóságokkal együtműködve és a rendvédelmi szer-
veknek alárendelve részt vetek az erőszak megfékezésében. Néhány év múl-
va azonban Rifat ellenzéke elérte, hogy eltávolítsák a posztjáról, s a vilajet élén 
történt változással párhuzamosan megszünteték a „farija” intézményét is.11 
Annak maradandó hatásait azonban nem szabad lebecsülni, hiszen megnyi-
tota az utat a keresztény lakosság önvédelmi szerveződéséhez és egyfajta 
félkatonai életmód kitapasztalásához – sőt a legális úton szerzet fegyvereket 
csak kevesen szolgáltaták vissza a török igazgatásnak.
A felkelés előzetes szervezetségére utal, hogy már kirobbanásának napján 
mintegy 750 fegyveres (akik létszáma a város bevétele után 1200 főre duz-
zadt) gyülekezet a város környékén. 1903. augusztus 2-ról 3-ra virradó éj-
szaka a felkelők elfoglalták a város főbb stratégiai pontjait: a kaszárnyát, a 
város feleti hegycsúcsokat, a távíró épületét, a közintézményeket, s elűzték 
a török katonaságot és adminisztrációt.12
Először az új népi hatalom törvényhozó testületének szerepét betöltő 
„népgyűlés” vagy „városi gyűlés” alakult meg. Ennek 60 tagját a városon belül 
külön mahalékba települt – a források lakonikus meghatározása szerint – „há-
rom etnikai csoport” delegálta, egyenként 20-20 főt. Valóban három nemze-
tiség képviselői éltek együt a városban: a többséget alkotó ortodox aromu-
nok, a velük együt betelepülő, s jórészt hozzájuk asszimilálódot ortodox 
albánok, valamint az ortodox délszlávok. Feltételezhető azonban, hogy a 
törvényhozó testületen belül valójában nem kizárólag etnikai, hanem etnikai 
és felekezeti vonalak mentén tagolódtak a megnevezet képviselői csoportok. 
Az első 20 fős „frakciót” így a konstantinápolyi patriarchátus joghatóságát 
11  И. М. Ямбаев: Македония в 1878-1912 гг. In: В «пороховом погребе Европы» 1878–
1914. Pед.: В. Н. Виноградов et al. Москва 2003, 298–299.
12  Историjа на македонскиот народ. Id. mű, 302–304.
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elismerő, főként aromun és ortodox albán lakosok alkoták. A második a bol-
gár exarchátus által fenntartot egyházi intézményekhez kötődő, döntően 
makedóniai szláv népesség akaratát jelenítete meg. Végül a harmadik cso-
portba az ún. „romanoil” vagy „nacionalista” aromunok tartoztak, akik a 
román nemzetel való nyelvi-kulturális azonosságot, a Balkán román és aro-
mun népességének közös gyökereit hirdeték.13
Ennek a törvényhozó testületnek a soraiból választoták meg az „ideigle-
nes végrehajtó tanács” vagy „ideiglenes végrehajtó bizotság” néven emlege-
tet hat fős végrehajtó hatalmat, amely a kormány szerepét töltöte be. Ebbe 
a testületbe a „népgyűlést” alkotó három etnikai-felekezeti csoport két-két 
tagot delegált. A kormány elnöke a konstantinápolyi patriarchátus templo-
mába járó aromun Dinu Vangel let, aki egyben az igazságszolgáltatásért fe-
lelős tárcát kapta meg. A másik öt tárca élén álló személy a terménybeszol-
gáltatást, a pénzügyeket, a rendőrséget, a termelést és közellátást, valamint az 
egészségügyet felügyelte. Az „ideiglenes végrehajtó tanács” székhelyéül a 
patriarchátus iskoláját jelölték ki. A beszámolók alapján a grémium több in-
tézkedést is hozot. Először elrendelte a ruha- és cipőkészítő műhelyek ter-
melésének megindítását a fegyveres alakulatok ruházatal való ellátása és az 
elhasználódot ruhanemű cseréje érdekében. Ezt követően a fegyverarzenál 
folyamatos bővítését és felújítását végző üzem munkájának beindításáról dön-
töt. Az elszigetelt helyzetben lévő város élelmiszerellátásának zavartalanságát 
szolgálta az az intézkedés, melynek értelmében a város szűkebb vonzáskör-
zetéhez tartozó néhány faluból terményeket szedtek be. A közrend fenntar-
tása érdekében csendőri alakulatokat állítotak fel.14
A hatalmi szervezet csúcsán a szocialista Nikola Karev vezete, három fő-
ből álló „legfelsőbb vezetői kar” állt. Valószínűleg ez volt a krusevói hatalom 
tényleges vezető szerve, hiszen a teljes hatalom fejének, „elnöknek” az ennek 
élén álló Nikola Karevet tekinteték. Egy erős elnöki rendszer körvonalai fe-
dezhetők fel a „legfelsőbb vezetői kar” tevékenységében, hiszen a fentebbiek 
ismeretében ez nemcsak a polgári vezetés legfelsőbb fóruma volt, hanem a 
fegyveres alakulatok felhasználására is kiterjedt a jogköre. A fennmaradt 
vissza emlékezések szerint például a népgyűlés döntéseiben úgy hivatkozik a 
„legfelsőbb vezetői karra”, mint a népi hatalom csúcsszervére, legfőbb irányí-
tójára. A törvényhozó grémium azt is kimondta, hogy a kormányfunkciót 
13  Битоски: Id. mű, 45–46.
14  Документы о борьбе македонского народа. 438–439.
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ellátó „ideiglenes végrehajtó tanács” is a „legfelsőbb vezetői karral” egyetér-
tésben gyakorolja hatalmát.15 A „legfelsőbb vezetői karnak” a hatalmi struk-
túra csúcsszerveként való megjelenítődését az is bizonyítja, hogy a „népgyű-
lés” genezisében ennek a testületnek a bábáskodása játszota a főszerepet. 
Egyes utalások alapján ugyanis arra lehet következtetni, hogy először a kruse-
vói forradalmi körzet parancsnoksága kezdeményezte valamiféle – később 
„népgyűlésnek” nevezet – jogalkotó szerv összehívását.16 Mivel Karevet és 
stábját már a szmilevói kongresszuson kijelölték a krusevói forradalmi körzet 
parancsnokává, a felszabadítot városban való berendezkedés nem is jelent-
hetet különösebb problémát: a majdani hatalomátvétel menetével kapcso-
latban Karev és az általa irányítot stáb már korábban kialakítota elképzelé-
seit, s így kész programmal érkezet a felszabadítot városba.17
A szakirodalom felvetete, hogy az említet hatalmi szervek mellet létez-
hetet egy ún. „vajdai tanács” is, amelynek hatalmi szerepköre egyelőre meg-
határozhatatlan.18 Az egyes cseta-alakulatok élén álló vezetőket nevezték 
„vajdáknak”. Valószínűleg ez a testület tartota a közvetlen kapcsolatot a kü-
lönféle fegyveres csoportok és a legfelsőbb katonai vezetés közöt, s ez felelt 
az operatív irányításért is. A meglétére abból is következtethetünk, hogy a leg-
nagyobb fegyveres erővel rendelkező, s a harcoló alakulatok körében a legna-
gyobb tiszteletnek örvendő Pitu Guli semmilyen posztot nem kapot a veze-
tő testületekben, legalábbis nincsenek erre utaló adatok. Annak ellenére, hogy 
a forradalmi körzet parancsnokságának nem volt tagja, a parancsnokság fel-
kelésre felszólító augusztus 2-i kiáltványát ő is aláírta.19 A körülöte csopor-
tosuló katonai egységek ereje könnyen egy alternatív hatalmi centrum kiala-
kulásához vezethetet. Független cselekvőkészségét az is bizonyítja, hogy 
augusztus 13-án, amikor a török csapatok elérték a város központját, nem 
engedelmeskedet a legfelsőbb vezetés felszólításának, amely a polgári lakos-
ság evakuálásáról és a csapatok kivonásáról szólt, hanem közel 400 fősre duz-
zadt haderejével tovább folytata a küzdelmet.20
15  Историjа на Крушево и Крушевско. Id. mű, 205.
16  Пандевски: Id. mű, 193. 
17  Uo. 187.; Андонов-Полjански: Id. mű, 41–42. 
18  Историjа на Крушево и Крушевско. Id. mű, 205.
19  Документы о борьбе македонского народа. Id. mű, 434.
20  Пандевски: Id. mű, 200.
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Krusevo példája a török vezetés számára is elretentővé vált, ezért már 
augusztus 3-án megkezdődtek a török csapatösszevonások a hegyvonulat 
lábánál. A török haderő számára ennek a tűzfészeknek a kiiktatása elsőrendű 
feladatá vált, hiszen a folytatódó harcok közepete a város olyan bástyává 
válhatot, amelynek sikerei tovább lendítheték a felkelés menetét. A török 
forrásokból nyilvánvaló, hogy az oszmán vezetés tisztában volt azzal, hogy 
Krusevóban a felkelők bizalmát élvező politikai elit ragadta magához a hatal-
mat és megkezdte egy új igazgatási-kormányzati rendszer kiépítését. Így pél-
dául a bitolai váli, Ali Riza pasa augusztus 4-i számjeltávirata elismerte, hogy 
a felkelők megszerezték a kormányhatalmat. A bitolai kaza elöljárójának 1903. 
augusztus végi összesítő jelentése a harcok során keletkezet veszteségekről 
ugyancsak megemlítete, hogy a felkelők Krusevóban hozzákezdtek a hatalom 
újjászervezéséhez, sőt külön kiemelte, hogy adót szedtek a város és a környe-
ző falvak lakosságától, ami már önmagában bizonyos állami funkciók meglé-
tét nyomatékosítota. Végül a város elleni hadműveleteket irányító Bahtijar 
pasa harcairól a szultán számára készítet, augusztus 13. után keletkezet fel-
jegyzés említést tet a „bizotságról”, amely megtagadta a város feladását.21 
A törökök azonban augusztus 13-án végleg elfoglalták a várost, ahol hatalmas 
pusztítást végeztek a holdudvarukban odaérkező martalóc-csapatok közre-
működésével.22
A krusevói népi hatalmat tehát fegyveres erővel verték le, ugyanakkor 
megítélésünk szerint sem a belső, sem a külső feltételei nem voltak meg an-
nak, hogy ez a hatalom a későbbiekben békés úton megszilárduljon, s egy 
demokratikus köztársasággá érjen. A macedón jogtörténetírás szerint a 
„Krusevói Köztársaságot” de facto önálló államnak kell tekinteni, hiszen szu-
verén hatalom gyakorolta az állami funkciókat, meghatározot területi kiter-
jedésű volt, s az említet hatalom őt támogató tömegbázissal bírt. A fenteb-
biekben felvázolt hatalmi struktúra azonban önmagában több kételyt is 
ébreszt abban a tekintetben, hogy jogi vagy jogtörténeti szempontból az it-
teni államszervezési kísérlet végül egy önálló, stabil alapokon nyugvó, mo-
dern köztársaságnak tekinthető államformát eredményezet. Megemlítenénk 
például, hogy a klasszikus államelméletekben egymást kiegészítő és korláto-
21  Uo.; Tурски документи за илинденското востание. Id. mű, 59–132.
22  Турски документи за илинденското востание од султанскиот фонд «Jилд’з». Id. mű, 
36–37., 92–96., 103–104., 112–113., 130–131.
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zó három hatalmi ág (törvényhozói, végrehajtói, bírói) közül Krusevóban 
nem jöt létre a bírói hatalom.23
A belső feltételek elégtelenségénél mindenekelőt azt kell leszögezni, hogy 
a „Krusevói Köztársaság” léte és kiterjedése időben és térben is korlátozot 
volt. A kialakuló új népi kormányzat hatalmi körzete a városon kívül mind-
össze az annak szűkebb vonzáskörzetéhez tartozó 3-4 szláv falura terjedt ki, 
amelyek lakossága elismerte az új hatalmi szervek fennhatóságát. Az itenihez 
hasonló helyzet a felkelés során csak két, Krusevótól délre található aromun 
lakosságú városias településen, Neveszkán és Kliszurán alakult ki, ahol a helyi 
lakosok szintén elűzték a török adminisztrációt, de nem hoztak létre a kuse-
vóihoz hasonló önigazgatói rendszert.24 Így Krusevo lakóinak kezdeménye-
zése az új népi hatalom megteremtésére egyedülálló maradt a felkelés során, 
s nem mutatot túl az amúgy is elszigetelt helyzetben lévő város szűk kerete-
in. Az egész Makedóniára, annak vallási hovatartozásra való tekintet nélkül 
minden lakosára kiterjedő remélt népi egységet sem sikerült megteremteni. 
Noha az új hatalom híres augusztus 3-i manifesztuma azokból a demokrati-
kus elképzelésekből merítet, amelyeket a VMRO radikális demokratái és 
szocialistái dolgoztak ki, s amelyben deklarálták, hogy nem a muzulmán pa-
rasztlakosság ellen fogtak fegyvert, s egyben csatlakozásra szólítoták fel 
őket,25 azoknak a muzulmán falvaknak a lakossága, ahová el tudták jutatni a 
kiáltványt, a legjobb esetben is csak semleges álláspontra helyezkedet.26 
Márpedig a Makedónia tekintélyes hányadát alkotó muzulmán lakosság ki-
maradása kérdésessé tete az új államhatalom sikeres konszolidációját. A tör-
ténések rekonstruálásakor úgy tűnik továbbá, hogy maguk az új hatalom 
képviselői is mintha csak ideiglenes kormányzatra rendezkedtek volna be. 
A „végrehajtó tanács” összes intézkedése egy háborús állapot termékének 
tekinthető, voltaképpen mindegyikük a túlélést, a végső harcra való felkészü-
lést szolgálta.
23  Стеван Габер: Политолошко-идеjните особености на Крушевската Република. In: 
Никола Карев – Време и дело. Скопjе 1970, 37–43.
24  Битоски: Id. mű, 51.
25  Документы о борьбе македонского народа. Id. mű, 434–436.
26  Манол Пандевски: Илинденското востание, османката власт и турското население во 
Македониjа. Историjа, 1973. 2. 9–36.; Шабан Превала: Моменти од врските и соработката 
на македонските востанци со симпатизери од албанската народност. In: Прилози за 
Илинден V. Id. mű, 121–125.; Jусуф Хамза: Односот на ТМОРО кон турското население 
во Македониjа во периодот 1893-1903 година. Историjа, 1985. 2. 119–130.
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Az Illés-napi felkelés és így a „Krusevói Köztársaság” sorsa külsőleg is ele-
ve elrendelt volt. A Balkán-félsziget addig önállósult kis nemzetállamai mo-
narchikus berendezkedésűek volt, ráadásul Szerbia és Montenegró kivételével 
mindenhol idegen uralkodócsaládok jogara alat. Az európai uralkodóházak 
leszármazotainak trónra ültetése egyfelől része volt a nagyhatalmak közöti 
kompromisszumnak, másfelől a kis nemzetek etől a megoldástól hathatós 
külhatalmi támogatást vártak, ezért ezek a monarchiák a második világhábo-
rú befejezéséig vagy még azt követően is fennmaradtak. Ilyen geopolitikai 
környezetben egy demokratikus és egalitárius kisállam megmaradása nehezen 
let volna elképzelhető. Végső soron a krusevói hatalom győzelme esetén egy 
nemzetiségi-vallási szempontból megosztot gyenge államalakulatnak kellet 
volna szembenéznie az eltérő társadalmi berendezkedésű környező nemze-
tállamok egyre erősödő területi étvágyával. Az Illés-napi felkelés teljes egé-
szében kudarcot vallot, hiszen még szervezeti változtatásokat, területi vagy 
politikai autonómiát sem tudot kikényszeríteni a szultáni kormánytól.
178 
S z á s z  E r z s é b e t
A „köztársasági” és a „császári” francia uralom  
a Jón-szigeteken
A Jón-szigetek (Korfu, Páxi, Lekáda, Kefalónia, Ithaka, Zákinthosz és Kithé-
ra) geopolitikai helyzetükből adódóan sajátos szerepet töltötek be az újgö-
rög történelemben. Egy ütközőzónában helyezkedtek el: lakóik a középkor-
ban négyszáz évig velencei uralom alat éltek, és az Oszmán Birodalom nem 
tudta kiterjeszteni rájuk a fennhatóságát. Ezért is különleges gazdaságuk, 
tár sadalmuk, szellemi életük az újgörög nép történelmében, hiszen ezen vo-
natkozásokban inkább a nyugat-európai fejlődés perifériájához, mint a Bal-
kán-félsziget népeihez hasonlíthatók.
A nagy francia forradalom és a napóleoni háborúk korszakában, miközben 
Európa számos országában jelentős változások történtek, a szigetcsoport – a 
térségben egyedülálló módon – önálló államot alkotot. A két évtizedes pe-
riódusban a térség a viszály almájává vált, a nagyhatalmi politika előterébe 
került. Sokkal inkább, mint ahogy ezt területe vagy népességszáma indokol-
ta volna: a magyarázatot elsősorban a geopolitikai, stratégiai helyzetében 
leljük meg. Az 1799 és 1807 közöt fennálló Hétsziget Egyesült Köztársaság 
az orosz cár és a török szultán védnöksége alat állt, de alkotmányai és önálló 
intézményei biztosítoták a helyi lakosság beleszólását az állam irányításába. 
Az orosz-török védnökséget francia megszállás előzte meg, és az is követe. 
A görög történészek ezt a két időszakot a „köztársasági” (1797–1799) és a 
„császári” franciák (1807–1814) uralmának nevezik. Tanulmányunkban el-
sősorban ezt a két időszakot elemezzük, vetjük össze.
A görögök körében is széleskörű visszhangra lelt a girondi konvent 1792. 
november 19-i határozata a forradalmi háborúról: „testvéri segítséget nyújt 
valamennyi népnek, amely vissza akarja szerezni a szabadságát.”1 December 
15-én az elfoglalt területeken követendő politikai elveket és a gyakorlatot is 
meghatározták (a kiváltságok eltörléséről, a szabadságjogok biztosításáról, a 
1  Hahner Péter (összeállítota, jegyzeteket készítete): A nagy rancia forradalom dokumentu-
mai. Osiris, Budapest 1999, 276–277.
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népszuverenitásról). A természetes határok francia jelszavát expanzív külpo-
litikai gyakorlat váltota fel. A görög lakosság a párizsi emigránsokon és ke-
reskedőkön keresztül gyorsan értesült a francia forradalmi jelszavakról és 
eseményekről. A kétségtelenül meglévő orosz orientáció mellet immár 
a franciákra is bizalommal tekintetek.
Az első koalíció elleni háború során Napóleon észak-itáliai hadjárata si-
kerrel zárult. A campoformiói békét megelőző tárgyalások közben nem dőlt 
egyértelműen, hogy teljesen megszüntetik-e a Velencei Köztársaságot. 1797. 
május 12-én tartoták a velencei patríciusok a nagytanács utolsó ülését, ahol 
teljesíteniük kellet Bonaparte feltételét: az arisztokratikus alkotmány hatá-
lyon kívül helyezését. Egy ideiglenes tanács vete át az irányítást az utolsó 
dózse, Ludovico Manin vezetésével. 4000 francia katona foglalta el a kikötőt, 
szabadságfát ültetek a Szent Márk téren, elégeték a nemesek névsorát tar-
talmazó ún. Aranykönyvet és a hercegi süveget. A franciák elválasztoták a 
köztársaságtól a Jón-szigeteket, illetve Vuthrotó, Párga, Préveza és Vónica 
városát. C. A. Widmann velencei nemes, a Korfun székelő általános tenger-
nagy megpróbálta megszervezni a sziget védelmét, de – az erődök rossz álla-
pota, az élelmiszer- és a lőszerhiány miat – erre nem sok remény volt.
Napóleon gyorsan átláta a szigetek jelentőségét. Májusban 7-8000 kato-
nát akart oda küldeni, tervet készítet Korfu, Kefalónia és Zákinthosz elfog-
lalására. 1797. május 26-án megbízta Anselmo Gentili korzikai tisztet, hogy 
gyűjtsön információkat Velence keleti területeiről. Gentili görögül beszélő 
tisztársait és Antoine-Vincent Arnault irodalmárt vite magával.2 Bonapar-
ténak – miközben a szigetek megszerzéséről szőt terveket – a Direktóriumot 
is meg kellet győznie helyes eljárásáról, ezért 1797. augusztus 16-án Milá-
nóból levelet intézet a testülethez: „Korfu, Zante és Kefalónia szigete fonto-
sabb nekünk, mint egész Itália. Azt hiszem, ha választanunk kell, jobb, ha 
visszaadjuk Itáliát a Császárnak [I.Ferencnek], és megtartjuk a négy szigetet, 
amelyek a gazdagság és a jólét forrásai kereskedelmünkben. A Török Biroda-
lom minden nap tovább roskad; az az érdekünk, hogy birtokoljuk és minél 
tovább megtartsuk a szigeteket. Nincs messze az az idő, amikor megérezzük, 
hogy Anglia valódi legyőzéséhez meg kell hódítanunk Egyiptomot. A terje-
delmes Török Birodalom minden nap megsemmisülhet, s ez azt a kötelezet-
séget rója ránk, hogy időben gondoljunk levantei kereskedelmünk eszközei-
2  Moszhónasz, Nikólaosz: Isztoría tu elinikú éthnusz. O elíniszmosz ipó xéni kiriarhía (períodosz 
1669–1821). Turkokratía – latinokratía. Athén 1975, 282–283.
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nek megteremtésére. Korfu, Zante és Kefalónia erődjei nagyon jó állapotban 
vannak, jelentős a tüzérségük; meg fogom javítatni a lövegtalpakat, egy évre 
való élelmiszert és muníciót küldök. Megszerzésükhöz a 79. tüzérezreden 
kívül a 3. zászlóaljra is szükségem lenne. Küldök 2000 ciszalpin katonát.”3 
Ennek a levélrészletnek az elejét a legtöbb témánkkal foglalkozó könyvben, 
cikkben idézik. Azt a mondatot viszont már kevésbé, hogy felveti az egyip-
tomi hadjárat gondolatát Anglia legyőzéséhez. Ugyanezen a napon, Bonapar-
te levelet írt a szkutari pasának is, s hangsúlyozta, hogy a Francia Köztársaság 
a Porta igaz barátja, és különösképpen becsüli az albán népet. A franciák nem 
fogják háborgatni az Adriai-tengeren a törökök, az albánok és a görögök ke-
reskedelmi hajóit. A levelet mellékeli a külügyminisztériumnak is, s jelzi, hogy 
fel kell venni a kapcsolatot az albániai pasákkal. Érdemes kihasználni a görö-
gök „fanatikus vágyát a szabadság iránt”, ezzel megelőzhetik a térségben az 
oroszokat, akik a közös vallásra apellálnak. „Korfu és Zante az Adriai-tenger 
és Levante uraivá tesz minket. A legigyelemreméltóbb Korfu erődje, és na-
gyon fontos ezen a szigeten a katonai jelenlétünk.”4 Talleyrand is hasonlóan 
láta helyzetüket: a szigetekre szükség van Albánia, Görögország és Makedó-
nia megszerzése miat.5
Az 1797. október 17-én kötöt osztrák-francia békeszerződés lezárta az 
első koalíció szárazföldi háborúját, és egyben ez képezte Napóleon első dip-
lomáciai sikerét. Ausztria lemondot az Osztrák-Németalföldről, de megkap-
ta Velence szárazföldi birtokainak jelentős részét. A Francia Köztársaság a 
Jón-szigeteket és a Balkán-félsziget szemközti partjain található velencei te-
lepeket, Vuthrotó, Párga, Préveza és Vónica városát nyerte el.
A „köztársasági” franciák az új igazgatási rend kialakítása során biztosítot-
ták az emberi és a polgári szabadságjogokat, eltörölték a nemesi kiváltságokat, 
Montesquieu szellemében elválasztoták egymástól a törvényhozó, a végre-
hajtó és a bírói hatalmi ágat, lerakták az alkotmányos rend alapjait. A válasz-
tások előt ideiglenes tanácsot alakítotak, melynek felállítása során ügyeltek 
3  Correspondance de Napoléon I-er. Publiée par ordre de l’Empereur Napoléon III. I–XXIV. 
kötet. Párizs 1858–1868, III. kötet 310–311.
4  Uo. 312–314.
5  Camariano-Cioran, Ariadna: Les îles Ioniennes de 1797 à 1807 et l’essor du courant philorança-
is parmi les Grecs. In: Praktiká tu Trítu Panjóniu Szinédriu, 1965. szeptember 23–29. Athén 1967, 
86–87. A korabeli diplomáciai iratokban használják az Albánia, Görögország elnevezéseket, noha 
ezek az államok nem léteztek akkoriban.
A „köztársasági” és a „császári” rancia uralom a Jón-szigeteken  181
arra, hogy a különböző társadalmi rétegek és az egyházak vezetői is képvisel-
tessék magukat (Francisco Fenzi latin érsek, Mándzarosz nagy protopapász, 
rajtuk kívül még egy-egy római katolikus és görögkeleti pap, valamint a korfui 
görög és itáliai közösség rabbija).6
Az igazságszolgáltatásnál ugyancsak a francia forradalom során kialakítot 
intézményeket tekinteték mintának. Szétválasztoták a polgári és a katonai 
bíróságokat. Külön testületet szerveztek Korfu városában, a külvárosokban 
és vidéken. Az elsőfokú ítélet után fellebbviteli bírósághoz lehetet fordulni. 
A bírókat az ideiglenes tanács nevezte ki, s a testület kegyelmet is adhatot. 
Az új igazgatási rendszerben jelentős szerep jutot azoknak a görögöknek, 
akik az itáliai egyetemeken jogi végzetséget szereztek. A többi szigeten ha-
sonló gyakorlatot követek: Kefalónián öt településen alakult ideiglenes ta-
nács: Argosztóliban, Lixúriban, a Szent György-erődben, Ászoszon és Livat-
hóban.7
A velencei kereskedelmi monopólium megszűnésével a kefalóniai, zákint-
hoszi és korfui hajótulajdonosok nagyarányú fejlesztésbe fogtak. Immár le-
gálisan is maguk rendelkeztek a hasznukkal, és nem kellet a Kücsük Kajnar-
dzsa-i béke utáni szabálytalansághoz folyamodniuk, hogy orosz zászlót 
húzzanak fel. Anselmo Gentili tábornok mindjárt érkezésekor nyilatkozatot 
adot ki a kereskedelem szabadságáról. Napóleon 1797. november 12-i ren-
deletében a jón hajókra francia zászlót tűzetet ki, és ennek megfelelő menet-
levéllel láta el őket.8
A mezőgazdaság reformjával is foglalkoztak a franciák. A szigeteken az 
exportra termelhető olajbogyó- és szőlőmennyiséget korszerűbb művelési 
módokkal próbálták megsokszorozni, és meg akarták teremteni a gabona-, 
hús-, tűzifa- és építőfa-ellátás feltételeit.
1798. május 30-án a franciák röpiratot adtak ki, amelyben megfogalmaz-
ták, hogy a hatalomnak szüksége van az emberek tudatlanságban tartására, 
de a testvériség terjesztése együt jár közoktatással, mert az emberi méltóság-
hoz a műveltség is hozzá tartozik. A tanult ember tisztábban lát, jogot nyer a 
testvériségre és a szabadságra, a társadalom a jólét felé halad. Az iskolák és 
6  Moszhónasz: Id. mű, 384.
7  Yannacopoulou, Hélène: Français, républicains et impériaux aux sept îles Ioniennes: quelques 
aspects de leur présence. In: La Révolution Française et l’hellénisme moderne. Actes du III-e 
colloque d’histoire, Athén, 1987. október 14–17. Athén 1989, 149.
8  Moszhónasz: Id. mű, 387.
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a nyomdák alapítása tudományos fejlődést hoz, gyűjteni lehet az iratokat, 
szélesebb körben lehet terjeszteni a kultúrát.
A franciák a hét nagy szigeten több népiskolát alapítotak, ahol írást, olva-
sást, számtant, franciát és testnevelést tanítotak. Az utóbbi tárgyakat gyakran 
francia tisztek oktaták.9 Harminc tehetséges diák számára lehetővé teték, 
hogy Párizsban tanuljanak tovább. Az iskolák fenntartásához szükséges anya-
gi fedezetet részben az egyházaktól elvet vagyonból biztosítoták, s arra tö-
rekedtek, hogy kivonják az oktatást az egyház irányítása alól. 
Korfun a franciák támogaták az első görög nemzeti nyomda, majd az első 
nemzeti könyvtár létesítését. A nyomda mindkét nép szempontjából fontos 
volt. A francia forradalom eszméi Rígasz Velesztinlísz, majd követője, Hrisz-
tofórosz Perevósz révén év tizedekig hatást gyakoroltak a Jón-szigetek és a 
szárazföld görögségére. Érdekes párhuzam, hogy ugyanekkor Pesten és Bécs-
ben is nyomtatak újgörög nyelvű dokumentumokat.
A köztársasági franciák egészségügyi bizotságot állítotak fel, amely a kór-
házakon túlmenően a szegényüggyel, az idősek és az árvák gondozásával is 
foglalkozot. A menhelyek és a kórházak lakóinak megpróbáltak megfelelő 
ellátást biztosítani. Az akkoriban megalkotot, szigorú járványügyi szabályzás 
azóta is érvényben van.10
Az első francia fennhatóság idején nem alakultak ki markáns politikai cso-
portok, de a franciák kiszabadítoták a szellemet a palackból, és lehetőséget 
teremtetek a szabad vélemény-nyilvánításra. A 400 évig tartó velencei uralom 
ellenére egyik kutató sem írta, hogy a lakosság olaszosodot volna, az idegen 
fennhatóság és hivatalos nyelvhasználat dacára a görög identitástudat élt to-
vább. A Jón-szigetek menedéket nyújtotak azoknak a török iga alat sínylő-
dőknek (ezt a fordulatot gyakran alkalmazzák a görög történészek), akiknek 
meggyűlt a bajuk a hatóságokkal. A görögök számára a franciák megjelenése 
felvillantota a független állam kialakításának lehetőségét, és etől kezdve a 
görög politikusok azt a nagyhatalmat keresték meg levelükkel, amelytől sza-
badságukat remélték. Vagyis nemcsak a franciák használták fel a szabadságra 
törekvő népeket saját céljaik érdekében, hanem a görögök is a maguk hasznát 
keresve szemlélték őket vagy az oroszokat. Ennek révén válik érthetővé, miért 
kapot az orosz-török védnökség idején alkotmányt a Hétsziget Köztársaság.
9  Rodocanachi, Émil: Bonaparte et les îles Ioniennes: Un épisode des conquêtes de la République 
et du Premier Empire (1797–1816). Párizs 1899.
10  Moszhónasz: Id. mű, 387.
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A görög történészek által „köztársasági franciák fennhatóságának” nevezet 
időszak 1799-ben véget ért. Napóleon egyiptomi expedíciójával párhuzamo-
san az egyesítet orosz-török lota elfoglalta a Jón-szigeteket. Usakov admi-
rális csak négy hónapig tartó ostrom után („Hajókkal a bástyák ellen”) tudta 
bevenni a korfui erődöket.
Az oroszokat a szigetlakók – ahogy korábban a velenceiek után a franciá-
kat is – nagy lelkesedéssel fogadták. A görögök a szigeteken ideiglenes ön-
kormányzati testületeket alakítotak ki, és az 1799 és 1807 közöti periódus-
ban több alkotmányt fogadtatak el orosz és török védnökükkel. Az 1800-ban 
elfogadot konstantinápolyi konvenció alapján létrejöt a Hétsziget Egyesült 
Köztársaság, az első újgörög államalakulat11 a Porta vazallusaként, az orosz 
cár védnökségével. Az alkotmányok jellegének összevetése során a francia 
forradalom hasonló okmányainál tapasztalható tendenciát igyelhetjük meg. 
Az 1791-es francia polgári liberális alkotmányt a lényegesen demokratiku-
sabb, 1793-as jakobinus alkotmány követe. Így történt a Jón-szigeteken is: 
az 1799–1801 közöti alkotmányok után az 1803-as jóval szélesebb társadal-
mi rétegeket vont be a döntéshozásba (az ún. alkotmányos nemességet, azaz 
a polgárságot). A jakobinus és az 1803-as alkotmányban is fontos szerepet 
kapot a népoktatás és az egészségügy kérdése. Ezekhez képest a francia for-
radalom 1795-ös és a Hétsziget Köztársaság 1806-os változata már bizonyos 
fokú visszarendeződés eredményeként születet.12 Az alkotmányok megelő-
legezték az 1821-től induló nemzeti felszabadító mozgalmat.
A köztársasági franciák idején alapítot korfui nyomda állami irányítás alat 
tovább dolgozot a Hétsziget Köztársaság idején. 1803. június 10-én jelent 
meg, és 1807-ig adták ki a szigetek első hivatalos lapját, a Monitore Setinsu-
larét. Megnyitoták az első népiskolát, a tenedoszi iskolát, a görög történe-
lemben először vált hivatalos nyelvvé az újgörög. A népnyelvhez közeledő 
írásmódban új jogi és politikai kifejezéseket honosítotak meg.
A szigetcsoport az 1805 és 1807 közöti harmadik és negyedik koalíciós 
háború során újra a viszály almájává vált. A tilsiti békeszerződés különálló, 
titkos cikkelyei értelmében az oroszok kiszorultak a területről. A területi vál-
tozások a szárazföldön kialakult erőviszonyokat tükrözték, a francia érdek-
11  Szász Erzsébet: A konstantinápolyi egyezmény (1800. április 1.) és Ali pasa levélváltása a 
Jón-szigetek kormányzójával (1807–1808). Documenta Historica 66. Szeged 2005.
12  Szász Erzsébet: Kísérlet egy újgörög állam megteremtésére. A Jón-szigetek a napóleoni 
háborúk idején. Világtörténet, 2003/Ősz-Tél, 38.
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szféra a Varsói Nagyhercegségtől a Jón-szigetekig tartot, míg Oroszország 
jogot nyert a inn területek és Besszarábia bekebelezésére. Napóleon megí-
gérte, hogy közvetít az orosz-török, Sándor cár pedig az angol-francia béke 
létrejötéért. A tilsiti béke új egyensúlyi helyzetet teremtet, s egyben a napó-
leoni birodalom fénykorát hozta.
A görög történészek a császári franciák időszakát „galokratíának” is neve-
zik. Ez a periódus csak Korfu és Páxi szigetén tartot hét évig, hiszen a britek 
már 1809-1810 folyamán elfoglalták az öt délebbi szigetet. Az első francia 
fennhatóság inkább az eszmék és a politikai jogok tekintetében befolyásolta 
a szigetlakók életét, az orosz-török, majd a második francia védnökség a gaz-
daság, az intézményrendszer, az infrastruktúra, az oktatás és művelődés terén 
hozot – a britek által is folytatandó – fontos reformokat. 1797-1798-ban, 
Bonaparte hódításainak kezdetén még nem alakult ki a vazallus államok igaz-
gatási módja, 1807-ben viszont, a napóleoni birodalom fénykora idején a 
franciák már új államokat hoztak létre, amelyek mintaként szolgálhatak Jónia 
előt. Az oroszok bevonták a szigetek lakóit, előkelőit a helyi kormányzatba, 
s ezt a módszert követék a franciák is. Ennek révén a görögök már a megszál-
lókkal szemben is megfogalmazták érdekeiket, a szabad vélemény-nyilvánítás 
keretében egyértelműbbé vált politikai állásfoglalásuk. Lassan megfogalma-
zódtak a Nagy Eszmét megelőlegező gondolatok.
Az új igazgatási rend alapját a César Berthier általános kormányzó által 
1807. szeptember 1-jén kiadot proklamáció és a november 10-én Fontaineb-
leau-ban közzétet császári rendelet biztosítota.13 A szeptember 1-jei prok-
lamációban kinyilvánítoták, hogy a Hétsziget Köztársaság ezentúl a Francia 
Birodalom részét képezi, a szigetek lakói a francia császár és az itáliai király 
alatvalói, címerük és zászlajuk megegyezik a franciákéval. Hatályon kívül 
helyezték az 1803-as és 1806-os alkotmányt, a gerúszia pedig szeptember 4-i 
nyilatkozatában tájékoztata a szigetek lakóit, hogy ideiglenes hatalmi szer-
13  Moschopoulos, D.: Administration publique et idées politiques dans les îles ioniennes pendant 
la seconde domination rançaise (1807–1814). hèse de doctorat. Párizs 1990, 22., Organisation 
Provisoire du Gouvernement Septinsulaire. Empire Français au nom de sa majesté l’Empereur 
des Français et Roi d’Italie, Napoléon I-er. Korfui Megyei Levéltár: Arhía Nómu Kerkírasz, 
Korfu Története Levéltár: Isztorikón Arhíon Kerkírasz, Arhíon hriszkíasz 144/3.
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vezetet alakítanak ki, címerük és zászlójuk révén elismerik a francia fennha-
tóságot, de maguk gyakorolják a görögkeleti vallási irányítást.14
A november 10-i császári rendeletben már nagyobb önállóságot biztosí-
totak a szigetlakóknak. Nem erősíteték meg Jónia Francia Birodalomhoz 
csatolását sem. Taktikusan kivárták, amíg a franciabarát politikusok (pl. 
Flamburiárisz) maguk indítványozzák ezt. Napóleon meg akarta őrizni a 
lakosság jóindulatát, újra növelte a gerúszia jogkörét.15 November 10-én az 
általános kormányzó mellé császári megbízotat neveztek ki. A francia ud-
varban úgy tervezték, hogy szigorúan szétválasztják a két jogkört, a gyakor-
latban viszont ez a ketős vezetés számos konliktust eredményezet, a mél-
tóságok gyakran lépték át egymás hatáskörét. Ellentéteiket a helyi nemesség 
és a polgárság ki tudta használni, számos alkalommal előfordult, hogy a 
császári megbízot intézkedése miat a lakosok panasszal fordultak az általá-
nos kormányzóhoz.
Az általános kormányzói méltóságot 1807 szeptemberétől 1808 márciu-
sáig César Berthier, utána François Donzelot, a császári megbízotit 1807 
novemberétől 1810 májusáig Julien Bessières, utána Mathias Lesseps töltöt-
te be.
A császári franciák hatalmának időszakára már különböző orientációjú 
csoportok jötek létre: a francia, az orosz és az angol „párt”, vagyis az 1830 
utáni politikai táborok előzményei. Az orosz irányzat legjelentősebb képvi-
selője, a korfui születésű Joánisz Kapodísztriasz a cár szolgálatába állt, és 
posztját kihasználva sokat tet a független görög állam kialakításáért. A görög 
szabadságharc után ő let az első köztársasági elnök. Rajta kívül az 1821 utá-
ni nemzedék számos tagja tevékenykedet orosz szolgálatban.
A gazdasági nehézségek nagyrészt abból adódtak, hogy a szigetek lakói az 
alapvető élelmiszerekből nem tudták kielégíteni saját szükségletüket. A hely-
zetet súlyosbítoták a háborús viszonyok, a kontinentális zárlat és a brit el-
lenblokád. Tepeleni Ali, a janinai pasa nyugati irányú terjeszkedéséhez ki-
használta a szigetek élelemellátási nehézségeit. Ennek ellenére a vizsgált két 
évtized alat mélyreható változások történtek. Meghonosítoták a burgonyát, 
a kukoricát és a paradicsomot. Az infrastruktúra területén alapvető moder-
nizációs lépéseket tetek a védnökök és a döntési helyzetbe kerülő görög po-
14  Mavrojánisz, J.: Isztoría ton Jónion níszon arhoméni to 1797 ke lígusza to 1815. I-II. kötet. 
Athén 1889, II. kötet 185–187.
15  Uo., 194.
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litikusok. Tovább épült a szárazföldi úthálózat, és a szabad kereskedelem 
biztosításával nőt a hajók száma és űrtartalma. Látványos építkezések zajlot-
tak, fejlődöt a hadsereg, megtörtént a polgári átalakulás. Ezek a kiemelkedő 
eredmények fontos előrelépést jelentetek a velencei uralom időszakától 
a független görög állam felé.
A velencei időszakban egyenrangúként kezelt római katolikus és a görög-
keleti egyház helyzete megváltozot. Utóbbi politikai befolyása megnőt, 
amikor az oroszok támogatásával sikerült visszaállítani a korfui ortodox püs-
pökséget. Ez az erőeltolódás jobban tükrözte a lakosság vallási arányait, mint 
a velencei időkben fenntartot egyenlőség. A papság szerepet vállalt az új-
görög nyelv oktatásában és a tudományos életben. 1805-ben, az orosz véd-
nökség idején Korfun nyílt meg az első újkori görög népiskola. 1808-ban 
ugyanit alapítoták – francia támogatással – az első újgörög akadémiát, a Jón 
Akadémiát. Utóbbi feladatai közé tartozot a görög nyelv és kultúra ápolása 
mellet – a korszakban nem, de a térségben egyedülálló módon – a gazdaság 
fejlesztése is.
Már elérték a Francia Császárságot a hatodik koalíció seregei, amikor a 
korfui bevehetetlen erőd – utolsóként a külbirtokok közül – még tartota 
magát. Napóleon az európai hadszíntereken elszenvedet vereségek hatá-
sára hivatalosan 1814. április 23-án mondot le a szigetről. Május 1-jén 
vete át Donzelot általános kormányzó Gore brit ellentengernagy levelét, 
amelyben tájékoztata őt a franciaországi változásokról, és a sziget átadását 
kérte. Az általános kormányzó május 18-ra összehívta a gerúsziát, majd az 
angolok fennhatóságát megkérdőjelezve, a „franciák császára” helyet a 
„franciák királya” nevében átadta az erődöt.16 A térségnek különös, jelképes 
szerepe volt a francia külpolitikában, hiszen az elsők közt megszerzet 
(1797) és az utolsóként elvesztet (1814) szigetcsoportról van szó. Napó-
leon kezdetől fogva maga is nagy jelentőséget tulajdonítot Korfu szigeté-
nek és erődjeinek.
A bécsi kongresszuson – majd azt követően is – az orosz szolgálatban álló 
Joánisz Kapodísztriasz erőfeszítéseket tet a szigetek önállóságának, a lakosság 
jogainak biztosítására. Számos olyan változás történt, amely lehetővé tete 
volna, hogy ez a régió képezze a független görög állam magját. Ennek ellené-
16  Rodocanachi: Id. mű, 229.
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re az 1815. november 5-én, éppen kétszáz éve aláírt jóniai egyezményben17 
a szigetcsoport brit protektorátus alá került, és csak 1864-ben csatlakozhatot 
az időközben létrejöt Görögországhoz.
A szigetek történetének vizsgálata új jelentőséget nyer a régióelméletben, 
ezt tanúsítják a nemzetközi konferenciák vagy a korfui Jón Egyetem kurzusai.
17  Szász Erzsébet: A Hét Sziget Köztársaság és Kapodísztriasz. Documenta Historica 20. Szeged 
1995, 6–9. A szigetek területéről: Pándi Lajos (szerk.): Köztes-Európa 1763-1993. Térképgyűj-
temény. Osiris-Századvég, Budapest 1995, 124. A szigetcsoportnak 2.300 km2-en kb. 200 000 
lakosa volt.
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Nemzeti konliktusközösségek a Habsburg Birodalomban. 
A magyar-román viszony
Az 1980-as években jelentete meg Jan Křen cseh történész előbb (szamiz-
datként) Csehszlovákiában, majd Kanadában, utóbb németül is nyomtatás-
ban napvilágot látot művét: „Die Konliktgemeinschat. Tschehen und Deutsche 
1780-1918”. Ennek bevezetőjében a cseh-német viszonyt a következőképpen 
jellemzi: „A cseh-német szomszédság és keveredés a középeurópai térség 
legrégibb összeszövődési viszonylatai közé tartozik. Legalábbis keleti határa-
in a németek egyetlen más nemzetel sincsenek olyan szorosan összekapcso-
lódva, mint a csehekkel”. Illusztrálására idézi Křen Otakar Fischer cseh költőt 
és germanistát, aki a németeket és cseheket két „egymásba nőt és egymásba 
harapó nemzetnek” ábrázolta.
Négy évtizeddel korábban, 1948-ban Makkai László, az erdélyi és magyar-
országi románság történetének legjobb ismerője magyar-román relációtör-
téneti könyvét (Magyar-román közös múlt) a következő mondatal indítota: 
„Nincs Európában még két nép – a németeket és cseheket sem kivéve –, me-
lyek oly nagy felületen érintkeznének egymással, mint a magyar és a román. 
A magyar és a román népterület ma szeszélyes nyúlványokkal, kisebb-na-
gyobb szigetekkel ékelődik egymásba, tehát nem két zárt néptömb határmen-
ti érintkezéséről, hanem összeszövődéséről, együtéléséről van szó, ami a 
történelem folyamán mindkét fél számára állandóan életbevágó kérdést je-
lentet. Ennek az összeszövődésnek előfeltételei már a két nép találkozásának 
pillanatában adva voltak, egyrészt a magyarság és a románság akkori társadal-
mi alkatában, másrészt a közös települési terület domborzati adotságában”.
Gyakorló politikusok, békeösztönzők és zsurnaliszták Erdélyt nem egyszer 
magyar-román Elzász-Lotharingiának tekinteték: a nemzeti sztereotípiák és 
argumentációs minták nagyon hasonlítotak, terület-elcsatolások és ismétlő-
dő határváltozások hasonló reakciókat váltotak ki, a megoldási törekvések 
ugyancsak mutatak bizonyos párhuzamosságokat. Az egymást keresztező 
argumentációs minták legalábbis a 19. század végétől központi helyet foglal-
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tak el a két oldal nemzeti diskurzusában, egészen a közelmúltig, mint azt az 
erdélyi magyarok körében élő autonómia-elképzelések vitái is mutaták.1
A magyar-román viszony története ismeretesen a távoli múltba nyúlik 
vissza. It persze mindig le kell szögezni, hogy Erdély esetében magyarok, 
szászok, románok együt- és egymás mellet élésének olyan történeti régió-
járól van szó, melynek valójában nem egyértelműen deiniált a fogalma. Mi 
Erdély alat csak legújabban értjük azt a területet (102 ezer km2), amelyet az 
első világháború után csatoltak Magyarországtól Romániához. Szaktanulmá-
nyokban inkább azt az Erdély fogalmat használjuk, amelyet a 20. század elején 
még mind a magyarok, mind a románok (Ardeal, Transilvania), mind a szá-
szok (Siebenbürgen) egyazon tartalommal értetek: a kisebb (57 ezer km2), 
és történetileg viszonylag egységes régiót, mely már a későközépkori magyar 
királyságban külön igazgatási egységet képezet, ma viszont földrajzi cent-
rumterülete Romániának. (A Királyhágón inneni területen sokáig másként, 
megragadhatóan eltérően alakult a magyar-román együtélés. Erre a különb-
ségre azonban it nem térünk ki.)
Azok a magyar elképzelések, mint Bethlen Gábor fejedelemé, hogy osz-
mán hegemónia alat ugyan – a 17. század közepén – valaminő „magyar-ro-
mán” Dáciát, azaz a Kárpátokat közrefogó, az ókori római provinciára (rész-
ben) emlékeztető birodalmat kellene teremteni, Erdélynek a Habsburg hadak 
által történt meghódításával (1687) tovatűntek. Az a viszonyrendszer, amely 
Erdély és a két román vajdaság, fejedelemség közöt a századok során kiala-
kult, s sok konliktus mellet szerves kooperációt is bőségesen tartalmazot, 
az most szinte eltűnt, a Déli és Keleti Kárpátok két európai nagyhatalom, a 
Habsburgok és az Oszmánok elválasztó határa let.
1  Ez az írás része annak az előkészületnek, amelyet Peter Haslingerrel kezdtünk 1999-ben Frei-
burgban a magyar-román feszültség történelmi tanulságairól tervezet nagyobb munkálat elindítá-
sához; az egykori német szöveg stilizált változata (Begegnungen 2003, Red. Ferenc Glatz, 111–118.). 
A vázlat kiindulási pontjaként főleg az Erdély története III. kötete (Budapest, 1986), Makkai László-
nak a szövegben említet 1948. évi alapműve, valamint Peter Haslinger Arad, November 1918. Oskar 
Jászi und die Rumänen in Ungarn 1900-1918 (Wien-Köln-Weimar 1993) c. könyve bevezető feje-
zetei szolgáltak. A hatalmas irodalomból it csupán kiemelve: Lucian Boia: Istorie şi mit in conştiinţa 
româneasca. Bucureşti 1997; uő: Două secole de mitologie naţională. Bucureşti 1999; Nation-Building 
and contested Identities. Romanian & Hungarian Case Studies. Ed. B. Trencsényi, D. Petrescu etc., 
Budapest-Iaşi 2001 (az 1990 utáni időszak idevágó műveinek válogatot bibliográiájával). – A kér-
déskör kiváló, terminológiai bűvészkedéstől mentes elemző bemutatását adja Miskolczy Ambrus 
Románok a történeti Magyarországon (Budapest 2005) c. könyve.
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A 18. század folyamán mindkét oldalon kialakultak azok a paraméterek, 
amelyek a politikai-társadalmi elitek gondolkodását valójában a Habsburg Bi-
rodalom összeomlásáig meghatározták. A román kollektív tudat korai formá-
inak kezdeteinél az egyháziak által kialakítot tételeket találjuk; a román gö-
rögkatolikus püspök 1735. évi fogalmazásában: „mi vagyunk Trajanus császár 
óta Erdély legrégibb lakói”. A római-román – később dáko-román – kontinu-
itás koncepciója, mely szerint egy latinul beszélő népcsoport a népvándorlás 
korának zavarait túlélte, a 19. században a tudományos életben kontroverz 
diszkussziók tárgya let, azonban már 1791-től a román intelligenciának ideo-
lógiai alaptételként szolgált a politikai emancipációért folytatot harcában.
A románellenesség a magyar nemességnél, melynek első markánsan érzé-
kelhető jele 1600-1601 körülre, Vitéz Mihály havasalföldi vajda rövidéletű 
erdélyi uralmának idejére datálható, közel két évszázaddal később kap új erő-
re, az 1784. évi Horia-felkelés alkalmából, amely egyben az első ütközés a 
román és a magyar (székely) parasztság közöt is. A 18. század közepétől min-
denesetre az Erdélyen belüli román népi többséget a helyi nemesség, mely 
magát a magyar nemzet integráns részének tekintete, nem vonhata kétségbe. 
Ezt a körülményt hosszú időn át azzal is magyarázta, hogy míg a magyarok 
– kortársi fogalmazásban – a török ellen a hont véráldozatal védelmezték, a 
románok gyarapodtak, s az elnéptelenedet községekbe betelepültek.
Amikor a reformkorban a polgári átalakulás a jobbágyfelszabadítás előte-
rébe állításával a románság társadalmi emancipációját is értelemszerűen na-
pirendre tűzte, a román értelmiség a szociális felemelkedést az önálló (rendi) 
nemzetként való elismerés igényével kapcsolta össze. 1841 után, mikor már 
nyílt viták bontakoztak ki a liberál-nacionalista magyarosítási stratégiák körül, 
a román intelligencia soraiban is megjelent a nemzeti lét veszélyének aggo-
dalmas érzése.
Az 1848-as forradalom és a magyar szabadságharc kérdésében, mely a 
következő évtizedek magyar-román viszonyára döntő kihatással bírt, nem 
szükséges it elmélyülni, hiszen ez a régiónkban nagyon jól ismert drámai 
ütközés azóta is mindkét nemzeti történetírás centrális témái közé tartozik. 
Említésre érdemes részmomentum, hogy az etnikai alapú nemzeti elhatáro-
lódás, elkülönülés, mely éppen az 1848 őszére kirobbanó polgárháború fo-
lyamatában teljesedet ki, a forradalom első hónapjaiban még nem volt át-
járhatatlan. Kezdetben a román értelmiségiek zöme – az általános emberi 
szabadság jegyében – nem ellenezte Erdély és Magyarország újraegyesítését. 
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A nemzeti feszültség gyors felerősödése ellenére, májusban, ha nem is nagy 
számban, de magyar parasztok is vetek részt a balázsfalvi nagy román nép-
gyűlésen, mely máig a román forradalom, a nemzet konstituálódásának szim-
bóluma. Találunk példát ugyancsak a kezdeti időből, hogy osztály- és sors-
közösség alapján magyar jobbágyok éppúgy lázongtak, s szenvedtek el 
büntetést, miként a lázongó románok.
A félelmek elhatalmasodására példaértékű a nemzeti liberális kiválóság, 
Wesselényi Miklós – Miskolczy Ambrus által feltárt – 1848. júniusi útkere-
sése. Azzal a gondolatal foglalkozot, hogy egy nagy népi katasztrófát elke-
rülendő, a magyarság telepedjen ki Erdélyből (remélte, hogy a szászok is 
velük tartanak). A belügyminiszternek küldöt levele érthetően titokban ma-
radt. A tragédia, a véres román-magyar polgárháború kitörésében az udvar, a 
császári hadvezetés kezdeményező szerepe ma már egyértelműen bizonyítot. 
Az áldozatok nagysága körül azóta is számháború folyik a két nemzet törté-
netírása közöt – bár inkább a román kutatás és publicisztika foglalkozik vele. 
Mint ahogy a felelősség-áthárítás igénye is az értékelések kulcsmozzanata. 
Nem érdektelen megemlíteni, hogy a tragédiát végigszenvedő nemzedék a 
hétköznapok világában – nem a késői publicisztikában – mennyire megér-
tőbb volt „a másik oldallal”, a 48-49-es ellenféllel szemben. A reprezentatív 
román ellenfél, Avram Iancu, „a havasok királya” a dualizmus, a kiteljesedet 
magyar államiság idején, 1872-ben hunyt el, ünnepélyes temetésén egy sor 
48-49-es prefekt és tribun vet részt – háborítatlanul. A megértő megbocsáj-
tás igénye mindkét oldalon jelen volt. Még munkálkodot csendben a kölcsö-
nös felelősségérzet, bűntudat.
Nem tudhatjuk pontosan, mekkora szerepe volt a lelkek átmeneti békülé-
sében, a későbbi kapcsolatokban, hogy az osztrák és orosz invázió miat vár-
ható katasztrófa tudatában a magyar liberális elit, az országgyűlés 1849 júliu-
sában a nemzetiségi törvényben és a havasalföldi emigráns forradalmárokkal 
kötöt „Projet de paciication”-ban egyenjogú nemzeti csoportként ismerte 
el a románságot, széleskörű autonómiát biztosítot nékik, egészen a saját had-
erő (nemzeti gárda) felállításáig. A Projet volt a történelemben az első olyan 
diplomáciai megállapodás, melyben a Románia elnevezés megjelenik.
A magyar szabadságharc várható veresége egy másik vonal erősödését is 
meghozta: a magyarellenes elitét, azokét, akik a Habsburg Birodalmon belül 
egy nagy román koronatartomány felállításában reménykedtek. A későbbi 
egységmozgalmak központi magját alkotó Havasalföld emigráns liberálisainak 
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nagyobb része, ha óvatosan is, de akkor már gondolt egy Erdély bekebelezé-
sével létrehozandó nagyromán megoldásra, Habsburg birodalmi keretben.
Az emigránskörök vitái, alkudozásai során, melyek a bukaresti, majd a 
magyar forradalom leverése után bontakoztak ki, román oldalon kikristályo-
sodot, s a nemzeti tudatba bevonult a magyarságnak mint nemzeti főellen-
ségnek az érzete. Ez nem állt ellentétben a kooperációs retorikával és takti-
kával, amelyben kiemelt szerepet kapot a két nemzet nem-szláv jellege egy 
szláv környezetben, s a különfélelem, mivel Oroszország a két román fejede-
lemséget tartósan bevonta expanziós törekvéseinek körébe.
Az erdélyi (nagy-)fejedelemségben, mely 1849 után ismét külön igazgatot 
koronatartomány let immár a Habsburg-összmonarchia keretében, a magyar 
nemesség és a román intelligencia – a szászoknak erre alig volt szüksége – 
versengésbe kezdtek a bécsi hatalmi centrum pártfogásának megszerzéséért. 
A Monarchia fennállásának végéig persze mindkét oldal vonatkoztatási pont-
jai fokozatosan áthelyeződtek: míg a magyar elit a szűkebb Ausztria fokozódó 
politikai instabilitása következtében Berlin felé is fordítota tekintetét, addig 
a románok, az önálló Kronland reményében csalódva, idővel maguk is keres-
tek egy védhatalmat, természetesen a későbbi román királyságban, melynek 
politikai kisugárzása Erdély irányában 1861 után erősödöt meg.
Még az 1867. évi osztrák-magyar kiegyezés előt a magyar liberálisok (és 
egyes konzervatívok) egy része hajlot arra, hogy Erdély alkotmányjogi hely-
zetének kérdésében „engedményeket” tegyen. Az unió hívei közöt is élt oly 
felfogás, hogy az unió nem jelenthet uniformizálást. Mind Deák Ferenc, mind 
akkori ellenfele, Kossuth (emlékezetes Duna-konföderációs tervében) gon-
doltak egy olyan megoldásra, amely Horvátország elhelyezkedésére emlékez-
tet: Erdély kaphatna egy korlátozot autonómiát, saját tartománygyűléssel, 
korporatív részvétellel a magyar országgyűlésben. Deák kész volt arra, hogy 
a románokat a történeti Erdélyben a „három nemzet” örökségét kiegészítve, 
továbbfejlesztve, egyenrangú nemzeti egyéniségnek elismerje. Ennek Deák 
táborából is sokan voltak ellenzői, főleg Erdélyből, azok részéről, akik nem 
akarták a frissen visszaszerzet hatalmi pozícióikat újabb erőkkel megosztani. 
Mások atól féltek, hogy a Királyhágón túli régió folyamatban lévő újraegye-
sítése (ismét) a nagypolitika tartós vitatárgyává válik, s akár újraélesztheti az 
inter-etnikus konliktusokat. Cikkét akkor nem is engedték megjelentetni.
Erdély alkotmányjogi különállásának kérdése mindenesetre a magyar 
nemzetállam fokozatos kiépítésének következtében a századfordulóra végkép 
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eltűnt a politika napirendjéről, maga a Román Nemzeti Párt 1905-ben „hi-
vatalosan” is félretete. A magyar nemzetudatnak, melyet elsősorban a kö-
zépbirtokos osztály politikai gondolkodása formált, kulcseleme volt az ország 
nemzetiségei feleti uralmi hegemónia fenntartása, valamint a délkelet-euró-
pai magyar befolyás megszerzése – semmiképpen sem területi expanzió, ha-
nem a kiegyezéses birodalmi keret kis népek érdekeit is szolgáló „védhata-
lomként” való felhasználása az orosz balkáni befolyás, egyben az orosz 
bekerítés ellen. Ebben a nemzetkoncepcióban a magyar etnikum a nemzeti 
hierarchiák ketős rendszerében kapot helyet: alárendelődöt (nem Ausztriá-
nak, hanem) a Habsburg-birodalom összességének, erre vetítete rá növekvő 
saját hatalmi igényeit, ez biztosítota kiemelt helyét, azt, hogy az ország (más) 
népei egy másik nemzeti hierarchiába rendezve, a magyar politikának aláren-
delve maradtak a világháborút követő összeomlásig.
A magyar nemzeti-liberális elit a kiegyezéssel, az unióval tudta hagyomá-
nyos politikai hegemóniáját Erdélyben tartósan visszaszerezni. Ez minden-
esetre alkotmányos úton történt, ám a bécsi udvar fél-abszolutista erőinek 
bekapcsolásával. Ezen az úton viszont sikerült a románokkal való direkt 
konliktust megelőzni – eltérően az említet 1848-49. évi katasztrófától. De 
nem csak egy súlyos összecsapás veszélye hárult el; elmaradt a kooperatív, 
tárgyalásos megoldás is. Erdély mindennapjaira kiható következménye volt 
a tartomány magyar államba történő beolvadásának, hogy már nem maradt 
sürgető kényszer a magyar-román érdekkiegyenlítésre.
A románok 1867 után sem államjogilag, sem politikailag nem számítotak 
nemzetileg egyenjogú partnernek – akár a többi nemzetiségek. A kiegyezés 
óta „a románkérdés” igazgatási, kulturális, vallási és társadalmi probléma 
gyanánt tovább élt, a parlamentben ritkábban, a sajtóban természetesen 
gyakrabban terítékre került. Azonban épp úgy, mint korábban, hiányzot egy 
olyan fórum, mely a két nemzeti csoport közöti formális érintkezést meg-
teremtete volna. Nem utolsó sorban azért, mert egy ilyen kapcsolatfelvétel 
a politikai rendszer szempontjából nem számíthatot legitimnek. Így aztán, 
bár biztosítva voltak az egyéni szabadságjogok a nem etnikailag értelmezet 
„egységes magyar politikai nemzet” – a feudális natio hungarica polgári ki-
terjesztése, átértelmezése – keretében, kollektív jogokat törvényileg csak 
egyházi-kulturális területeken garantáltak; valójában ennél jóval bővebben, 
de a kor ezt már nem tartota értékelhetőnek. Ezen túl egyik alaptétele volt 
az államrezonnak, hogy „nem alkudozhat az egyes polgárokkal.” Mindazon-
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által a rezsim ketősségét is jelzi, hogy a meglepően sok intim érintkezés volt 
a magyar politikai elit és a nemzetiségi vezetők közöt a legkülönbözőbb 
szinteken. A kormány vezetői időnként informális alkudozásokat folytatak 
a román nemzeti mozgalom exponenseivel, s ismétlődően konzultáltak a 
román egyházi előkelőségekkel; a főpapságot inkább voltak hajlandók „a 
románság természetes vezetőinek” tekinteni, annál is inkább, mivel ezek jog-
állásuknál fogva az állam szerves tényezői voltak, fontos funkciójuk maradt 
az állam és a társadalom rendjének fenntartásában.
A magyar nemzetállami fejlődés bizonyos mértékig ellentmondásos hely-
zetbe került azoknak a vitáknak, ütközéseknek kapcsán, melyeket a román 
polgárság eléggé alacsony szintről induló, ám éppen ezért jobban is feltűnő 
megerősödése a századfordulóra kiváltot. A magyar sajtó román-képét to-
vább sötétítete az erdélyi magyar középbirtok részleges parcellázása, mivel 
az eladot földek túlnyomóan román kézbe kerültek, amit nemzeti veszteség-
nek kellet tekinteni, ráadásul a birtok-parcellázásban jelentős részt vállaltak 
a feltörekvő román bankok – magyar és szász pénzintézetek mellet.
Az agrárius magyar elit porosz mintájú állami támogató beavatkozásra 
irányuló igényének a liberális-merkantil körök persze nem akartak eleget ten-
ni; beérték jelentéktelen gazdasági gesztusokkal. A magyar közvélemény egy 
részének félelemképzetét tükrözték a „nemzeti veszedelemről”, „román tér-
foglalásról” szóló cikkek, röpiratok, az olyan irodalmi művek, mint az „Elné-
mult harangok”, akár az a nézet, hogy a románok vakond módjára mind mé-
lyebben fúrják előre magukat a magyar földben. Román megközelítésben 
ugyanaz a birtokváltozási – tegyük hozzá: összességében nem túl jelentős és 
részben ökonómiailag természetes – folyamat a létharc része volt, melyről a 
tekintélyes G. Barițiu már 1885 táján azt mondota, hogy ez „valóságos gaz-
dasági háború”, melynek során a román földbirtok Erdély-szerte meg kell 
növekedjen „ha mi továbbra is létezni akarunk, ha akarjuk, hogy egyáltalán 
legyen hazánk.”
A külpolitika területén a nemrég teljesen függetlenné let Romániának 
titkosszerződés általi integrálása a Hármasszövetségbe (1883), törékeny nyu-
galmi állapotot hozot a román kérdésben. Bécs és Budapest diplomáciai úton 
próbálta Bukarestet rászorítani az ot artikulálódó össz-román egységtörek-
vések mérséklésére, másrészt pillanatnyi ártalmatlanságuk miat bele is törő-
döt ezek létébe. A román kormány viszont elég hamar megpróbált éppen a 
nemzeti feszültség othoni kihatásaira is hivatkozva, Bécsben majd Berlinben 
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is hivatalos köröket mozgósítani előzékenyebb budapesti román-politika be-
vezetésére. Következésképpen a román félnek sikerült a nagypolitika fegyve-
rét visszafordítani, s a színfalak mögöt maga hangját hallatni a magyar állam 
románsága nemzeti igényeinek érdekében.
A 20. század mégis ígéretesen indult a magyar-román kapcsolatok vonat-
kozásában. Elmúltak a Memorandum-per izgalmai. Nyugtatóan hatot a ma-
gyar miniszterelnökség azon szekciójának feloszlatása – Széll Kálmán gesz-
tusa –, melyet nemrég Bánfy Dezső kormányfő szervezet a nemzetiségek 
(és a szocialisták) megigyelésére. A magyar állam ellenzéki románjainak 
nagyszebeni értekezlete 1905-ben, a szlovákok példáját követve félretete 
Erdély autonómiájának akkor már steril követelését, felhagytak a formális 
passzivitással, részt vetek a parlamenti életben, amit a politikai élet norma-
lizálódásának is lehet tekinteni. (Igaz, ez éppen az országgyűlés világának 
1905. évi példátlan felborulásával kapcsolódot össze.) Valamelyest részle-
tesebben a magyar-román viszony rendezésére irányuló két utolsónak bizo-
nyult kísérletre kell kitérni, melyek menete paradigmatikus jelleggel bír az 
egész Osztrák-Magyar Monarchiára.
A magyar állam és a Monarchia erősítésének igényétől vezérelve kezde-
ményezet Tisza István gróf 1910-ben tárgyalásokat a hazai románság infor-
mális politikai vezetőivel. Ő maga régóta és őszintén emlegete egy ma-
gyar-román megbékélés szükségességét, s mögöte állot nagyformátumú 
apja bő félévszázados politikai tapasztalatainak tanulsághalmaza. A megbé-
kélési tárgyalás-sorozat – eleinte még ez is formailag magánbeszélgetésnek 
álcázotan – elhúzódot a világháború kitörése előti hónapokig, utóbb már 
Bukarest és Berlin szinte egészen közvetlen részvételével. A tárgyalások von-
tatot menete, Tisza előrelépése az addig elfogadhatatlannak nyilvánítot 
veszedelmes „agitátor-párt”, a Román Nemzeti Párt valóságos partnerként 
való elfogadásáig, az „engedmények” kialkudása, a megegyezésig való eljutás 
a román párt részéről is ma már eléggé ismertek a történetírásból. Az egyik 
alapkérdést viszont mindkét oldal számára az a tény jelentete, hogy mind a 
magyar, mind a román nyilvánosság uralkodó felfogása ellenében tárgyaltak. 
Egyszerűbben kifejezve: a Tisza által tet szerény engedmények túlságosan 
nagyok voltak a magyar nacionalisták számára (mert ösztönösen megérezték 
bennük a perspektivikusan nagy lehetőségeket), ugyanakkor túlságosan ke-
vesek a román nacionalisták számára (mert formailag nem tartalmazták a 
nemzeti különállás klasszikus kereteinek bevezetését). A pártpolitikai köve-
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telmény mindkét oldalon kemény korlátokat állítot: Tiszának azt kellet 
bizonyítania kifelé, hogy valójában nem is tet engedményt, a román tárgya-
lóknak viszont hangos belső ellenzéküknek azt kellet mutatniuk, milyen 
nagy vívmányokkal állnak majd fel az asztaltól. Ez a ketősség nehezen volt 
kezelhető. A román tárgyalófél, köztük az amúgy szkeptikus Iuliu Maniu, a 
majdani Nagy-Románia miniszterelnöke a megegyezés kommunikálására 
saját formulát alakítot ki: még nincs lehetőség az igazi megbékélésre, de 
kialakítható „egy modus vivendi”.
Az elviekben egészen, de a részletekben is eléggé kimunkált kiegyezés 
útját az említet nehézségeken túl a mániákusan magyarellenes, egyben ro-
mánbarátnak számító trónörökös is keresztezte. Anélkül, hogy pontosan 
ismernénk az ő jövőelképzelését – túl a birodalmi központ megerősítésének 
eltökélt szándékán –, az megállapítható, hogy az egész nemzetiségi probléma 
megoldását is a szinte mindennap várható saját hatalomátvétele utánra, ma-
gának akarta fenntartani. Levéltervezete szerint a kiegyezés által „a mi ro-
mánjaink az antidinasztikus magyar táborba sodródnak, ami a jövőre nézve 
az én szempontomból igen nagy veszedelem volna.” Hosszas töprengés után 
1914 elején, a hozzá húzó románoknak a Belvederéből kiment az utasítás 
értékű üzenet: nem kell feltétlenül megegyezni. A két Monarchia-erősítő 
kísérlet interferenciája ezútal negatív eredményt hozot. De nem egészen! 
Már a tárgyalások megindulásának ténye megerősítete a románok kollektív 
önbecsülését, szervezkedési aktivitását. A megyék közgyűléseiben megnőt 
a részvételük, s ezzel a súlyuk. Márpedig a mára szinte elfelejtet vármegye 
volt a magyar közjogi felfogásban az országgyűlés mellet az egyetlen legitim 
fóruma a politizálásnak, az a hely, ahol bármely nagypolitikai kérdés is sza-
badon tárgyalható volt. A megyei közgyűlés a nemzeti egyeztetések, komp-
romisszumok megújuló helyi színterének ígérkezet.
Ebben az időben még magában Erdélyben sem látszot annak a szakadék-
nak a veszélyes mélysége, mely a régió népeit két külön társadalomra osztot-
ta. A századforduló egyik német útikönyve olyan béke földjének mutata, 
melyben négy-öt dinamikusan fejlődő központszerű város mellet sok az 
unalmas kisváros, s számtalan nyelv és nyelvjárás bújik meg a régimódi fal-
vakban. Erdély mikrokozmoszként, az etnográfusok kincsesládájaként jelenik 
meg – mint tudjuk, szinte máig tartóan.
A felszín takarásában persze épp a századforduló után rajzolódnak ki az 
erősödő nemzeti szegregáció kontúrjai. A román kulturális szervezetek, min-
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denekelőt az ASTA terebélyesedő hálózata több területen a magyar állam-
igazgatással párhuzamos saját struktúrákat építet ki, részben mert az appa-
rátus a román lakosság gondjairól, ügyeiről jobbára csak fél szívvel, vagy 
csupán érintőlegesen vet tudomást. A hálózat, melybe beletartoztak a ma-
gyar kortársak által gyakran aggodalommal emlegetet sokasodó (egyébként 
már bankokkal együtműködni akaró) pénzintézetek, valamint a két önálló 
román egyház az általa fenntartot iskolákkal, az egyesületek sokasága, de 
még a saját kaszinók is, igyekezet gondoskodni a falvak népének gazdálko-
dási és elemi egészségügyi továbbképzéséről – bár ilyen hatósági törekvés is 
létezet –, s fenntartot főleg szociális feladatkörű szövetkezéseket. De ide 
kell számítani az olyan informális központokat, mint a lapszerkesztőségek, 
még inkább az ügyvédi irodák. Az így kialakult, összességében szerény, ám 
átpolitizált saját organizmus, amely távolról sem elégíthete ki a valós igé-
nyeket, 1918 végén, a Monarchia összeomlása után már egy minimális bázist 
nyújtot a helyi igazgatásnak a románok általi átvételéhez – persze az állami 
és megyei gépezetben foglalkoztatot, ám addig apolitikus román tisztvi-
selőkkel együt.
Vidéken, a falvak népe által lakot településeken a markáns etnikai-feleke-
zeti hierarchizáltság ellenére a mindennapi életben még messzemenően ér-
vényesült az emberek közöti jó viszony. Ezzel szemben a városi környezetben 
annál kevésbé volt esélye a tartós kapcsolatoknak a két csoport közöt, minél 
inkább eltérő szinten helyezkedtek el az egyedek a társadalmi hierarchiában. 
Egészen más volt a helyzet az olyan, jellegében is román kisvárosokban, mint 
Lugos vagy Hátszeg…, vagy éppen a Hunyad megyei Szászváros, ahol a szá-
zadfordulón már helyi megállapodás alapján három nyelvet használtak az 
igazgatásban, a tisztviselőket a három nációból arányosan választoták, s az 
utcanévtáblák is háromnyelvűek voltak… Az elkülönülő utakon járó nemze-
ti integráció (mely a valós kapcsolatokat is igényelte) két külön társadalom 
kialakulása felé vezetet – ami ugyanakkor alapját képezhete volna a politikai 
kiegyezésnek. A ketős monarchia osztrák felének fejlődésével párhuzamosan 
– gondolhatunk it az 1905. évi morvaországi kiegyezésre –, némi fáziskésés-
sel Magyarországon is éret-készülődöt a kisebbségi problematika megoldá-
sa, mely a konliktusközösségeket intézményesítve, azokat érdekközösségbe 
szándékozot átvezetni. (Goldis Vasile román politikus metaforája a ro-
mán-magyar viszonyról: a két nemzet olyan, mint a sziámi ikrek; hátuknál 
nőtek össze, egyik sem képes a másik nélkül megélni.)
198 S z á s z  Z o ltá n
Hogy a kiegyezés erői a magyarok és románok esetében alulmaradtak a 
konkurrencia-igény és -harc erőivel szemben, nem utolsó sorban a magyar 
társadalomnak a messze legnagyobb nemzeti kisebbség igényeiről, vágyairól 
és céljairól való nem-ismeretének, pontosabban igencsak egyoldalú tájéko-
zotságának tudható be. A magyar intelligencia körében kevés empátia volt 
tapasztalható, s a polgári radikálisok éppen csak kristályosodó, ám zárt cso-
portosulásán túl jóformán csak maroknyi az olyan türelmesebb, érzékeny 
megigyelő, aki a világháború kitörése előti évtizedben tudatában volt a ro-
mán nemzeti mozgalom dimenzióinak, annak, amit ez ténylegesen jelent 
mind a két nemzet közöti viszony, mind pedig a magyar államiság számára.
Kós Károly, aki az építészetben a magyar nemzeti stílus erdélyi varián-
sának kidolgozója, s a két világháború közöt majd az erdélyi különállásért 
síkraszálló, nemzeteket átfogó transzilvanizmus hirdetője, például ilyen 
művész-politikus volt. 1911 nyarán részt vet az ASTA éves ünnepi nagy-
gyűlésén, s benyomásáról irodalmi levélben számolt be.2 Látunk „Balázs-
falván seregleni hatezer embert: romániai urakat és asszonyokat és orszá-
gunk minden szegletéből: főpapokat, tanárokat, birtokosokat, ügyvédeket 
és képviselőket, szegény prédikátorokat és dászkeleket, iparost, kiskereske-
dőt és pórnépet: egy egész társadalmat.” … „Látunk ot egy hadsereget: 
nemzeti hadsereget. Mert ez a gyülekezet nem Janku vagy Axentye hordá-
ja többé, ez nem támad ellenünk kaszával és faágyúval. És nem fog többé 
Bécs szolgálatába állani. Ez it már a nemzet, mely öntudatos munkával, 
pénzzel és kultúrával szerelte föl magát.” … „Ma az ASTA gyűlése után 
tudhatjuk … ez a társadalom fegyelmezet, fanatikus és – idealista. Ez a 
társadalom: nemzet.” Ő is úgy látja, hogy a románok többé nem hódíthatók 
meg a magyar állameszme részére. De ő sem elsősorban a kiegyenlítés, az 
egyezkedés hirdetője, csupán a magyarság erősítése óhajáig jut el. A félelem, 
a vereségérzet – az ünnep „Erdély oláhságának győzelme volt rajtunk” – 
túlságosan is behatárolta az alternatívakeresők horizontját.
Ez a fejlődés konfrontációból és kooperációból álló, aránylag hosszú 
történeti periódus terméke, méghozzá a Habsburg Birodalom modernebb 
és többnyire liberális korszakában. A magyar-román ellentét mélyebb alap-
ja nem egyszerűen a nemzetállamiság kialakulása keretében konfrontálódó 
2  Budapesti Hírlap, 1911. szeptember 6. Kós már nem is csak román kérdésnek, hanem inkább 
Erdély jövője ügyének tekinti a változásokat. További idevágó írását lásd: Kós Károly publiciszti-
kája. Sajtó alá rendezte és szerkesztete: Sas Péter. Csíkszereda 2014, 28–42.
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két eltérő politikai-területi törekvés volt. Inkább az a kulcsmomentum, 
hogy a román nemzet kialakulása – s it már nem csak Erdélyre kell gon-
dolni – mindenekelőt a koegzisztencia ütközéssel teli folyamatában, min-
denekelőt a magyarságtól, tehát a vele leginkább összefonódot nemzetől 
való elhatárolódás követelményének megfelelően mehetet végbe.
A konliktusos sorsközösség jellemvonásai markánsabban megmutatkoz-
tak a világháború időszakában, ami már külön kutatási feladat. Most csak egy 
tanulságos konkrétumot idéznék. Valeriu Branişte kiváló bánsági román pub-
licista és politikus, korábban Tisza tárgyaló partnere, akit a katonai ügyészség 
1918 elején vet őrizetbe a Románia javára végzet kémkedés és hazaárulás 
vádjával, a szegedi törvényszék „iók fogházában” terjedelmes kortörténeti és 
önéletrajzi művet írt, talán a legkiválóbb ilyet a történelmi Magyarország ro-
mánságának utolsó negyedszázadáról.
Elmondja azt a beszélgetést, amelyet az őt Lugosról Szegedre vonaton be-
kísérő négy (!) detektívvel folytatot a románok politikai magatartásáról, az 
államhoz való viszonyáról. Kitűnt, hogy a nyomozók – személyenként eléggé 
eltérő szinten – nagyon sok konkrét ismeretel bírtak a román nemzeti moz-
galomról, annak ausztriai és romániai kapcsolatairól, a vezető személyiségek 
működéséről, magánéletéről is. Ugyanakkor Branişte arra a következtetésre 
jutot, hogy ezek a román ügyekre szakosodot urak – „habár műveltek és in-
telligensek” – nem igazán érzékelték e nemzetiség kulturális és politikai aspi-
rációit. „Nem tudták megérteni miben gyökerezik a mi nemzeti elégedetlen-
ségünk. Nem látak mást egész aktivitásunkban, mint egy túloldalról jövő 
helytelen agitáció hatását. A mi nacionalista értelmiségi osztályunk egészét az 
ország ellenségei által felfordulás keltésére pénzeltnek tekinteték. Különösen 
a szegény lelkészeket és tanítókat, a mi társadalmunk legjámborabb és legalá-
zatosabb elemeit nem szívlelheték. Mindegyikben közéletünk egy-egy mér-
gezőjét láták, s nem tudták megérteni, hogy a kormány miért annyira türelmes 
velük szemben, sokuknak még tekintélyes pénzsegélyt is ad. Mindezekkel 
együt nem voltak ismereteik arról, hogy az országos politikában mi megy 
végbe a nemzetiségi kérdés témájában. Mit sem tudtak például Apponyi gróf 
kultúrzónájáról, sem a már [1917] november 1. óta az ingatlanforgalom elle-
nőrzésére a mi tájainkra életbelépet rendelkezésekről. Fogalmuk sem volt az 
ezen rendelkezés alapján teremtet gyakorlatról.”3
3  Valeriu Branişte: Amintiri din inchisoare. (Insemnări contimporane şi autobiograice) Bev. 
Miron Constantinescu és Alexandru Porțeanu. Gondozta A. Porțeanu. Bucureşti 1972, 469.
200 S z á s z  Z o ltá n
A szegedi „iók-fogház” is egyik sűrűsödési pontja a társadalmi bajoktól is 
áthatot magyar-román konliktusközösségnek. Politikus zsurnalisztánk bő-
ségesen leírja a börtönvilág sokszínűségét, értelemszerűn bővebben az őrző-
ket. „Amióta it vagyunk, megfordultak it [szolgálatban] különböző korú, 
nemzetiségű emberek minden fegyvernemtől. Öreg népfelkelők, tejfelesszá-
jú iúk, szinte gyermekek, rokkantak, még meg sem gyógyult sebesültek a 
honvédségtől és a közös hadseregtől, huszároktól… A magyarok mellet vol-
tak románok is, szerbek, szlovákok, rutének, németek, egyszer volt egy bos-
nyákunk és néhányszor cigányok. Voltak székelyföldi cigányok, akik azonban 
nem akarták beismerni, hogy cigányok… A kisegítő szolgálatban lévő kato-
nák ellátása, mint it ezeké is, minden kritikán aluli… Aki nem kap othonról 
ennivalót, az it úgy éhezik, hogy az embert elfogja tőle a szánalom. Egy öreg 
népfelkelő, bihari magyar, látván, hogy miként élünk mi [vizsgálat alatiak] 
egész napon át heverészve, csomagokat kapunk ennivalóval és kenyérrel, azt 
mondta nekem amikor a sétára mellete mentem el: »ilyen bebörtönzés ne-
kem is kedvemre volna!« S el is hitem neki. Milyen más ideálja lehetne még 
e fáradt és éhes öregnek, minthogy pihenjen és egyen, a mi helyünkben mind-
ketőt valóban meg tehete volna kedvére.” A szolgálatban lévő románok közül 
sokan apatikusak voltak, gépiesen elláták a feladatot, talán nem is fogták fel, 
kik és mik vagyunk – írja –, de voltak megértők is. Egy bánsági román katona 
hangot is adot keserűségének. „Ebben a pillanatban éreztem át e szerencsét-
len fajtánk egész tragédiáját. Azért voltam it, mert román vagyok, s nem 
idegenedtem el érzelmeimben. Románok őriztek egy román eredetű strázsa-
mester parancsolata alat, aki nemzetétől elidegenedet azért a kenyérért, amit 
ezzel a szolgálatal kereset meg. Ide fegyveres kíséretel hozot egy román 
őrmester… békeidőben Fehértemplomon, még korábban Lugoson volt de-
tektiv; az egyik vizsgálóbíró, dr. Gita hadnagy román volt, ezek mind elle-
nünk szolgáltak, miközben a frontokon románok százezrei harcoltak és vé-
reztek egy olyan kormány szolgálatában, melynek deklarált célja az ők és 
utódaik nemzeti rabságának állandósítása. Mindezeket kihallotam [román] 
őrzőm kifakadásából.”4
A konliktusközösség a világháború alat is közösség maradt.
4  Uo, 517–518.
A „rövid 20. századtól” napjainkig
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Nem minden Mohikán Indián? 
A galeri-bűnözés történeti és kriminológiai aspektusai
A bűnözés szocialista kori értelmezései sok esetben rendkívül terhelt jelen-
tésréteggel bírnak a társadalomtudomány számára. Könnyebb azon tisztán 
ideológiai fogalmak értelmezése (izgatás, üzérkedés), amelyeket a rendszer-
váltás utáni rendészeti és jogi szaknyelv már kizárt a saját szövegvalóságából, 
viszont nehezebb a helyzet, amennyiben inkább praktikus vagy sajátos szer-
vezeti logikai célokból fakadóan születek és maradtak meg egyes fogalmak 
(cigánybűnözés). A következőkben egy olyan fogalmat, a galeribűnözést fo-
gom elemezni, amely a fentebb említet két csoport határvonalán található. 
Az első csoporthoz tartozik, amennyiben a szocialista időszak rendészeti 
fogalomrendszerének terméke, azonban a második csoporthoz is tartozik, 
mivel a mai napig rendre felmerül a kriminológiai szakirodalomban és a mé-
diában is, mint létező és nem csupán a szocialista korszak idejére kreált foga-
lom. Sajátos határhelyzeti létezését azért kívánom elemezni, hogy rávilágít-
hassunk milyen eltérő, feltételezhető normaképzeteken keresztül közelít a 
történetudomány és a kriminológiai gondolkodás látszólag ugyanarra a stig-
mának tekinthető fogalomra, amelyet galeribűnözésként ismerünk.
Kó József kriminológus megállapítása szerint a galeri fogalma 1956 és 
1975 közöt létezet, elsősorban a magyar bűnüldözéssel kapcsolatos iroda-
lomban.1 Használatát az akkor ellenforradalomként látatni kívánt időszak 
meggyengülő szocialista államhatalmának megerősödési vágya idézte elő, 
amikor a politikailag ellenálló, a fennálló törvényeket és szabályokat sértő 
csoportosulások létrejötek. Ugyanakkor már az 1956-os forradalmat meg-
előzően is találunk példát a fogalom használatára: Vidor Miklós, a második 
világháborút követően indult Újhold-nemzedék költője használta az 1954-
ben megjelent Szökőár című ijúsági regényében. Tinédzser iatalok a háború 
1  Kó József: A magyarországi galeri bűnözés néhány jellemzője In: Gábor Kálmán (szerk.): 
Társadalmi átalakulás és ijúság. A szabadság mint esély? Belvedere Meridionale, Szeged 2000, 
274.
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utáni Budapesten bandába verődnek, noha jelentős különbségek igyelhető-
ek meg a iatal focista, az úri középosztály tagja és a külvárosi melósgyerek 
közöt társadalmi státuszukat tekintve. A könyvben Jocó, a szégyenlős melós 
gyerek tépelődik azon egy buli alkalmával, hogy miként kellene a parket 
legszebb nőjét kihúzni a tömegből és úgy táncolni vele, hogy az egész galeri 
láthassa. Végül arra jut, ez a gyávaság az oka, amiért nem néz fel rá senki sem.2
A regényben vázolt ijúkori csoportosulás a második világháború egy tra-
gikus következményeként van látatva, ám a szó már az 1900-ben kiadot 
A magyar tolvajnyelv szótára című lexikonban is megtalálható „tolvajtársaság” 
értelemben, „hol különféle tolvajfajták vannak jelen.”3
A fenti példák arra mutatnak rá, hogy a galeri mint normasértő cselekmé-
nyeket elkövető iatalokból álló csoportosulás direkt politikai kényszerek 
nélkül is létezet, ahogy a deprivált státuszban lévő városi iatalok esetében 
előfordul a bandába verődés szándéka, függetlenül az adot államhatalom 
rendészeti politikájától. A különböző címkék alat (gang, banda, galeri) lé-
nyegében ugyanazt az informálisan működő szervezet tevékenységet érthet-
jük, ami a modern város sajátja. A szocializmustól eltérő rendszerekben is 
kihívást jelentenek az urbanizált valóság mindennapjai számára, illetve a he-
lyi vagy állami szintű hatalom sok esetben fel is használja őket saját céljainak 
kielégítésére.4
A galeri sem kifejezésként, sem tevékenységi formaként nem eredeztethe-
tő a szocialista államberendezkedés sajátos működéséből, így a további kérdés 
az, vajon milyen új, másfajta minőséget kapot ez szó 1956 után? Miként 
válhatot stigmává egy diszkurzív szinten magát igazságos társadalomként 
felmutató szocialista rendszerben?
A szocialista valóság számára a galeri társadalmi problémaként az 1956-os 
forralom idején, illetve azt követően jelent meg. Az egyik, ha nem az első a 
rózsadombi galeri volt. A Belügyi Szemlében Fenyvesi István rendőr százados 
számolt be hét évvel az eset után arról, hogy 1958 telének végén iatalok le-
fegyvereztek egy rendőrtisztet. Dobtáras géppuskával autóba kényszeríteték, 
majd a II. kerületi akkori Ságvári-ligetbe (a mai Szépjuhászné) viték, ahol a 
2  Vidor Miklós: Szökőár. Szépirodalmi, Budapest 1954, 221.
3  Jenő Sándor – Vető Imre: A magyar tolvajnyelv szótára. Bárd János nyomdája, Budapest 
1900, 71.
4  Martin Sánchez Jankowski: Islands in the Streets. Gangs adn American Urban History. Uni-
versity of California Press, Los Angeles 1991, 219–223.
Nem minden Mohikán Indián? A galeri-bűnözés történeti és kriminológiai aspektusai  205
rendőr családjára való hivatkozása miat elálltak a kivégzéstől, ám megfenye-
geték és iratait elveték.
Ezekben a napokban több eltűnt autóról érkezet bejelentés, amit később 
hasonló motorikus hibákkal találtak meg a városban. A rendőrök úgy vélték, 
hogy a korábban elfogot és egy évre (három év felfüggesztéssel) ítélt Mans-
feld Péter és társai állhatnak az ügy mögöt. Miután a rendőrök elfogták, ki-
hallgaták a bűnözőcsoport létrejötének okait kutatva. Mansfeldék a forra-
dalom eltiprása ellen indítoták akciójukat. A forradalmi tevékenység miat 
börtönben ülő Mansfeld sógorát akarták volna kiszabadítani. Elmondásuk 
szerint forradalmi csoportot akartak létrehozni egy újabb forradalom kirob-
bantása érdekében, arra számítva, hogy tevékenységük hatására az ország más 
részein is fegyvert fognak az emberek.5
A galeri belügyi nyilvánosságban történő második felbukkanása egy más 
típusú elkövetői kört és motivációs háteret sejtet. Az Egy kisközségi „galeri” 
felszámolása című munkában arról számolnak be, hogy a Celldömölki Járási 
Rendőrkapitányságon öt főből álló csoport ellen nyomoztak, akik megerő-
szakolták egy gyermekothon 21 éves nevelőjét. A nyomozás során kiderült, 
hogy a sértet szerelmi kapcsolatban volt az egyik elkövetővel, aki egyébként 
a galeri feje is volt. A nyomozók kihallgaták az elkövetőket a csoportosulá-
sukkal kapcsolatban, amelyet a galeri vezetője szerint „egymás megvédése és 
közös szórakozások”6 szervezése miat hoztak létre. A galeri működéséről 
senkit sem tájékoztatak és a rendőrségnek a tagok nem is voltak hajlandóak 
semmit elárulni tevékenységükről. Csoportjuk nevét („Fekete Félhold Ban-
dája”) is a vezetőtől lehetet megtudni. Kihallgatásuk és levelezéseik ellenőr-
zése alkalmával derültek ki saját, ponyvaregényekből átvet neveik, mint Jack, 
Jumbo vagy Bill. Az egyik galeri-tag a vezetővel együt rövid ideig Budapesten 
tartózkodot, onnan hallotak a fővárosi Alvarez-galeriről, amely már komo-
lyabb bűncselekményeket is elkövetet.
5  Fenyvesi István: A rózsadombi galeri felszámolása. Belügyi Szemle, 1965. 9. sz. 86–92. Azért 
tartom a galeri értelmezéséhez hasznosnak a belügyi nyilvánosságot, mert így kevésbé „kérhetők 
számon” rajtam a média egyes hatásai, ideologikus konfabulációi, amelyeket a galeri történetu-
dományi értelmezésénél gyakorta felmerülnek. Emellet a Belügyi Szemlében olyan ügyek is 
megjelennek, amelyekbe a szélesebb nyilvánosság számára ilyen részletes tájékoztatást nem 
engedne az államhatalom.
6  Dr. Szabó Kálmán – Dr. Kelemen István: Egy kisközségi „galeri” felszámolása. Belügyi Szem-
le, 1963. 4. sz. 113–117.
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A két esetben két eltérő társadalmi helyzetű és motivációval rendelkező 
csoportosulásról beszélhetünk. Amíg a fővárosiak sokkal inkább lázadó sze-
mélyek voltak, addig a vidékiek esetében inkább ideológia nélküli bűnelkö-
vetésről lehetet szó, ám mindketőt galeriként azonosítota az államhatalom.
A korábban említet Mansfeld Péter és társai által képviselt galeri szemlé-
lethez hasonlítot az ún. „belvárosi-galeri”, amely ellen az 1960-as évek dere-
kán a Budapesti Rendőr-főkapitányság nyomozot, s tagjait felforgató tevé-
kenységgel gyanúsítota. A korábban is rendőri igyelmeztetésben részesült 
iatalok titkosan sokszorosítot „ellenséges tartalmú verseket”7 köröztetek 
egymás közöt. A nyomozás vezetője számára teljesen érthetetlen volt, hogy 
egyetlen vendéglátóipari-egység pincérének sem tűnt fel a iatalok radikális 
politizálása, sőt az ilyen helyek nyilvánossága a lehetséges tanúk közömbös-
sége miat inkább hátráltata a nyomozást. Ezeket részben azért is említhete 
a nyomozó, mert olyan vádakkal szemben védekezik a szövegben, minthogy 
ez a galeri „egyesek szerint” a rendőrség „»szeme látára« garázdálkodot”.8 
A szövegben hivatalosan a garázdaság jelenik meg, mint büntetőjogilag érté-
kelt tényállás, ám ennek felszámolása érdekében végzet operatív munka (a 
különböző személyi körök megigyelése, házibulik ellenőrzése) arról árulko-
dik, hogy a valódi veszélyt az izgató és ellenséges tartalmúnak feltüntetet 
irodalom népszerűsítése jelentete a hatóság számára. A vizsgálati módszerek 
segítségével arra jutotak, hogy legalább 8–10 galeri működik, amelyeknek 
mind vannak külön „ideológiai-politikai hangadóik.”9 A vezetőket a rendőrség 
korábban már büntetet személyekkel azonosítota, akiknek szüleit a háború 
előti arisztokrácia és vagyonosabb rétegek tagjainak tekintete a rendőrség, 
és akiket szüleik nem engedtek kevés pénzért dolgozni, hanem inkább anya-
gilag támogaták gyermeküket. A nyomozó ideológiailag kötöt portrérajzo-
kat adot a galerik vezetőiről, azonban a tiltot határátlépésen, üzérkedésen 
és izgatáson kívüli, erőszakos vagyoni elleni bűncselekményekkel nem gya-
núsítota őket. Az üzérkedést és tiltot szerencsejátékot is külföldi utazásokból 
és ékszerek áruba bocsátásából tudták inanszírozni. A szöveg majd minden 
galeri-vezetőről kiemeli, hogy politikailag elkötelezeten támadta a fennálló 
rendszert, sőt egyesek náci jelvényeket is hordtak magukon. A nyomozó leg-
7  Szendrő Sándor: A „belvárosi-galeri” bűnöző tevékenysége: galeribűnözés. Belügyi Szemle, 
1966. 10. sz. 83.
8  Uo., 83.
9  Uo., 84.
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nagyobb problémának más iatalok ideológiai befolyásolását tartota, mivel 
vizsgálata szerint a letartóztatot személyek előszeretetel olvasták a Mein 
Kampf-ot, énekeltek a rendőr által székely fasisztának tartot indulókat a Met-
ro Klubban és a Bercsényi utcai klubban. A rendőr értékelése szerint teljesen 
magukévá teték az amerikai fasiszta ideológiát, aminek köszönhető, hogy 
külföldi afrikai diákokat támadtak meg a Marx Károly Közgazdasági Egyetem 
előt.10 Különböző gyógyszereket használtak, valamint szabad szexuális tano-
kat hirdetek. A rendőr szerint nagyon tanulságos és fontos volt az ügy feldol-
gozása, mivel ezek a személyek egyáltalán nem dolgoztak, sőt tagadták a 
munka értelmét, amivel lényegében a szovjet világszemléletet támadták.
Szendrő többször utalt cikkében arra, hogy az általa vizsgált ügyre rend-
kívül hasonlít a Kalef, a Moszkva téri galeri, amellyel szemben hasonló meg-
igyelési és más operatív technikákat (ügynököket) kellet felhasználni a ban-
da felbomlasztása érdekében. A szerző BRFK belső reakció elleni, III/III-as 
osztályvezető-helyetese volt a nyomozás idején. A Kalefel foglalkozot a 
BRFK III/III-a, ijúságvédelemmel és III/III-b, kulturális területel foglalko-
zó alosztálya is. Az utóbbin dolgozot Szebeni Sándor rendőr százados, aki 
1964-ben beszámolt a „Budán a Moszkva téren »Kalef« cím alat, a Belvá-
rosban a Váci utcában a Kedves és Anna preszó körül kialakult két nagyobb, 
iatal” csoportosulásról, amely „magába szívja a budapesti nagy- és közép-
polgárság iait.”11 A BRFK III/III-b alosztálya az ijúságvédelemtől teljes egé-
szében átvete az ügyet, egyrészt mivel a galeri tagjai ot működtek, ahol akkor 
az Illés, a Scampolo és az Atlantisz zenekarok léptek fel, másrészt a hatóság 
által alkalmazot ügynök úgy vélte, „jellemző erre a társaságra az igen magas 
szintű irodalmi, művészeti, zenei, politikai műveltségük”.12 Az államhatalom 
számára épp ez számítot veszélyesnek. Jellemző példa erre, amikor a II. ke-
rületi nyomozók házkutatást tartotak az egyik galeritagnál egy orkánkabát 
miat, ám csak több idegen nyelven írt könyvet és levelezést foglaltak le.13
A galeriben működő hálózati személyek tartótisztjüknek adot beszámo-
lóiból kiderül, hogy a köztörvényes bűncselekmények igen ritkák és egyálta-
lán nem voltak fajsúlyosak. Egy-két tagnak kedvelt szórakozása volt, hogy a 
10  Uo., 87.
11  Markó György: A Kalef. A moszkva téri galeri 1964–1965. XX. század Intézet, Budapest 
2005, 11.
12  Uo.,13.
13  Uo., 57.
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Bercsényi utcai klubban megjátszva a részeget megpróbálták kifosztani az 
őrizetlenül hagyot táskákat, de több esetben lebuktak a lehetséges károsultak 
előt.14 Ugyanezen a helyen egy alkalommal verekedés tört ki, ami jól rámu-
tatot a galeri tagjainak társadalmi státuszára. Az egyik hálózati személy, Agár-
di ügynök így számol be az egyik estéről: „A rendezvényen a megszokot 
társaságon kívül részt vet egy idegen, úgy tudom erzsébeti társaság, akik 
munkásiatal külsővel rendelkeztek… A terem másik sarkában voltam, ami-
kor elkezdődöt a verekedés, amit [egy belvárosi és két Kalefos] provokáltak, 
sőt kezdtek el azon az alapon, hogy prolik miért jönnek a Bercsényibe és ha 
jönnek, akkor táncoljanak rendesen és hordjanak rendes frizurát.”15 A galeri 
egy másik leütöt (ügynökként működő) tagja is megerősítete, hogy idegen 
bandával került a csoportjuk összetűzésbe.
Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a belvárosi galeri és a Kalef, ame-
lyek sokkal inkább intellektuális lázadásukkal vívták ki a rendszer igyelmét, 
ne ismerhetek volna a fenti példában szereplő alacsonyabb társadalmi stá-
tuszú, pesterzsébeti munkásiatalokat. Csorba ügynök beszervezése után 
elárulja a tartótisztjének, hogy teljesen meg volt döbbenve a galeribe való 
bekerülése után, mivel a tagok ismertek Ferenc körúti iatalokat és a belvá-
rosi galeri tagjait is. Azonban a társadalmi és vélt intellektuális különbségek 
feltételezhetőek: a ferencvárosi, pesterzsébeti iatalokat azok deprivált stá-
tusza miat, vagy nem megfelelő öltözékük okán egyértelműen kinézték a 
Kalefosok. A fenti idézetből is kiderül, hogy a megtámadot csoport sem az 
állam által elvárt, rendezet viszonyok közöt élő munkásideált testesítete 
meg, hiszen a kinézetüket, hajukat ezért tudták kifogásolni. A verekedést 
követően pedig a Pest külső kerületéből származó munkásgyerekek jártak 
rosszabbul, mivel azokat, akiknek nem volt tagsági igazolványuk, végleg ki-
tiltoták a klubból.16
A Kalef szellemi örökségéhez rendkívül hasonló csoportosulások létezet 
még Budán, mint a Nagyfa galeri. Horváth Sándor történész a kádár-kori 
ijúsági lázadásról szóló kötetében kitüntetet szerepet szán a galeri működé-
sének és az államhatalom általi percepció történetének. Elképzelése szerint 
a galeriket a rendőrségi intézkedések, illetve az ennek hatására létrehozot 
történetek teremteték meg. Nem gondolja valósnak a létezésük autonóm 
14  Uo., 61.
15  Uo., 62–63.
16  Uo., 63.
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lehetőségét, mivel érvelése szerint a Budapesti Rendőr-főkapitányság 1960-
1961-ben elindítot galeri-felszámoló akciója nyomán kezdtek ilyen csopor-
tok konstruálódni a hatalom számára. A rendőrök galerikről szóló összefog-
laló jelentéseiből kiderül, hogy véleményük szerint 1959-ben jötek létre ezek 
a csoportosulások, aminek csak szövegvalóság szintjén való létezőségét tá-
masztja alá Horváth ezen mondathoz fűzöt ironikus megjegyzése, miszerint: 
„(persze már egy évvel a felszámolás megindítása előt)”17 A persze szó hasz-
nálatával érzékelteti, hogy nyilván úgy kell értelmezni a rendőrök szavait, 
hogy abból kiolvasható legyen egy korábban fenyegető helyzetre való véde-
kező stratégia megalkotása. Horváth pár mondatal később leszögezi, hogy 
„1976-tól nincsenek adatok az úgynevezet galeribűnözésre”.18 Ez a dátum 
egy évvel későbbi időpont, mint amit Kó József kriminológus adot meg a 
témába vágó cikkeiben.19 Ironikus módon éppen Kó azon írására hivatkozik 
Horváth a galeribűnözés megszűnéséről szóló állításában, amelyet Kó József 
más kriminológusokkal együt egy rendszerváltás utáni empirikus kutatás 
alapján írt abból a célból, hogy amellet érveljen: az 1990-es években tapasz-
talható, iatalkorúak által elkövetet bűncselekmények és az 1960-as évek 
galeribűnözése közöt kapcsolat fedezhető fel. Az 1956-os forradalmat köve-
tő átalakulás, majd a kádári konszolidáció első felére eső galerik működése a 
kutatók szerint hasznos összehasonlítási alapot nyújt a szocializmus felbom-
lását követően, a szűkülő munkaerő-piaci lehetőségek miati kiszolgáltatot-
ságban és az anómiás társadalmi léthelyzetben szocializálódó iatalkorúak 
normasértő tevékenységéhez.
Horváth a galerik konstruálását abban látja megtestesülni, hogy a ren-
dőrök lényegében csak akkor találtak galerit, amikor a felszámolásukra jelen-
tős erőket csoportosítotak, mint 1960-61-ben, illetve 1969-ben. Szerinte e 
kető közöt a szisztematikus állami represszió hiányában nem működtek 
galerik, amit Molnár József galeribűnözésről írot monográiájának egyik 
mondatával támaszt alá: a „tevékenység, amely az ellenforradalom körüli 
időkben számos tömegakcióban nyilvánult meg, az utóbbi időkben megszű-
17  Horváth Sándor: Kádár gyermekei. Ijúsági lázadás a hatvanas években. Nyitot Könyvmű-
hely, Budapest 2009, 70.
18  Uo., 71.
19  Kó József – Münnich Iván – Németh Zsolt: A magyarországi galeribűnözés néhány jellem-
zője. In: Kriminológiai és kriminalisztikai évkönyv 1995. Kriminológiai és Kriminalisztikai Tanul-
mányok XXXII. kötet, IKVA, Budapest 1995, 156-172.; Kó: Id. mű 274–277.
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nőben van.”20 Molnár könyve azonban 1971-ben jelent meg és a hivatkozot 
oldalon szereplő mondat olyan kontextusban szerepel, amelyben Molnár azt 
írja: „a galeri formációk társadalmi méretű megjelenése az 1950-es évek kö-
zepe tájára esik és váltakozó aktivitással napjainkig tart.”21 Molnár nem pusz-
tán az 1956-os események kikerülése érdekében fogalmazot így, hanem ké-
sőbb egyértelműen leszögezte, hogy a galeri jelensége már az általa 
ellenforradalomnak nevezetet eseménysor előt is létezet (ezt támasztja alá 
egyébiránt a Vidor Miklós regényben szereplő történet és szóhasználat is). 
Horváth állítása, amely szerint az 1960-as évek eleji és végi galeri-ellenes fel-
lépések közöt nem voltak galerire utaló jegyek, tényszerűen nem fedik a 
rendőrség által detektált valóságot. A statisztika szerint 1961-ben valóban 
200 feleti galeriről adot számot a hatóság, ami 1962-1963-ra lecsökkent kb. 
70-80-ra, ám 1964-ben már javában 100 felet volt. 1965-ben 167, majd 1966-
ban, amikor Horváth szerint nem alakultak újak, újra 200 fölé emelkedet: 
akkor 216 galerit tartot nyilván a rendőrség, amiből 126-ot tekintetek egyér-
telműen bűnelkövető csoportosulásnak. 1967-re a szám ismét lecsökkent 
(139), majd 1968-ban újra több mint 200 galerit, pontosan 203-at tartotak 
nyilván, 1969-ben pedig 213-at, amelyből éppen annyit neveztek meg bűnel-
követőként, mint amennyit 1967-ben összesen regisztráltak.22
Az a galeri kép, amelyet Horváth általánosságban korabeli rendészeti vé-
leménynek minősít, az volt, hogy a galerik legnagyobb bűne a szabados élet-
mód. Ezt részben azért tudja Horváth állítani, mert a galeri fogalmának dei-
niálása körül rendkívül nagy problémák voltak, amelyeket ő teljes mértékben 
negligál. Már magának a fogalomnak az etimológiája is teljesen feltáratlan. 
Molnár József egy tőmondatban kijelenti, hogy a galeri szó „angol eredete 
közismert.”23 Ezt később Kó József, Münnich Iván és Németh Zsolt tanul-
mányukban bizonytalanságukat is elárulva átveszik, mondván: „a fogalom 
eredetét az angolszász kriminológiai irodalomig szokás visszavezetni. Vala-
honnan a „gang” kifejezés tájáról eredeztethető.”24
20  Molnár József: Galeribűnözés. Antiszociális iatalkori csoportok, iatalkori csoportos bűnözés. 
KJK, Budapest 1971, 336. 
21  Uo., 334.
22  Kó - Münnich – Németh: Id. mű, 161.
23  Molnár: Id. mű 334.
24  Kó – Münnich – Németh: Id. mű 159.
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A galeri szó azonban feltehetően nem az említet angol szóból ered, már a 
szó alakjából következően sem, hanem sokkal közelebb áll az olasz börtön 
szóhoz. A nőnemű, la galera jelenti a börtönt a mai olaszban is, amely talán 
börtön viselt, vagy ehhez kapcsolódóan stigmatizált személy mellékjelentését 
vehete fel informálisan, így csoportra vonatkozva talán a többes szám hím-
nemű jelével, az i betűvel módosulhatot. Ám e fenti nyelvészeti gondolatkí-
sérlet sutasága is azt bizonyítja, hogy mennyire nem foglalkoztak eddig ezzel 
a kérdéssel, mintsem azt, hogy megtalálni vélem a szó biztos etimológiai hát-
terét. A szó jelentéstartalma sem volt egyébiránt egyértelműen megfogalmaz-
va. Horváth idézi Molnár deiníciós kísérletét, ami szerint: „a szó az azonosak 
vagy hasonlóak gyülekezését, együtességét hangsúlyozza, de társadalmi ki-
vetítődésében természetesen gazdagodik e terminológia eredeti értelme. 
Olyan hasonló személyek együteséről van szó, ahol az együtesség a társa-
dalmi átlagnormáktól való eltérőség kifejezésére is alkalmas. Ezért a galeri 
kifejezéssel jelölt ijúkori csoportosulás már a puszta megjelöléssel negatív 
értékítéletet és problémafelvetést jelent.”25 A deiníció alapkoncepciója a 
népszerű latin közmondásra, a hasonló a hasonlónak örül (Similis simili gau-
det) elvén alapszik, ami sajnos nem visz közelebb, nem különíti el ezt a fajta 
társas kapcsolatot más típusúaktól. Az utolsó mondat igazából a legfontosabb 
és legtöbbet sejtető, amit eddig sajnos sem Horváth, sem a kriminológusok 
nem emeltek ki. Molnár ugyanis ebben és későbbi mondataiban is az 1960-as 
évek során a szubkultúra-elméletek részeként, Howard Becker munkásságá-
nak köszönhetően elterjedt címkézés-elméletre (labelling theory) relektál. 
A Horváth által idézet deiníció ugyanis azzal folytatódik, hogy: „széles körű 
alkalmazása pedig olyan „címkézés”, amely a iatalkorúak játszó csoportjait 
és a valódi galerik megkülönböztetését teszik lehetetlenné.”26 Az idézetből 
kiolvashatóan Molnár nem tete magáévá a címkézés-elmélet előfeltevéseit, 
azonban a képviselői által jelzet problémákat saját kutatásainak ismeretel-
méleti pozíciója szempontjából nem hagyta relektálatlanul. A címkézés el-
mélete ugyanis azt állítja, hogy a deprivált státuszban lévő személyeket bű-
nelkövetőként stigmatizálja a társadalom egy kisebb normasértés hatására, 
így sokkal inkább válik a későbbiekben bűnelkövetővé, mintsem azon társai, 
25  Molnár: Id. mű 334.
26  Uo.
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akiket felment bűnei alól a mikrokörnyezet vagy maga a bíróság társadalmi, 
vagyoni státuszának köszönhetően.27
Vagyis a címkézés-elméletet felhasználva abba a problémába ütközünk, 
hogy a stigmatizáció gesztusa önmagában inlálja a galerik jelentőségét és 
növeli az akként látatot csoportok számát. Horváth a galerik létezését egyér-
telműen a hatóságok stigmatizáló erejének tudja be, így lényegében úgy véli, 
hogy a Nagyfa galerin (mint jól mediatizált eseten) keresztül be tudja mutat-
ni a galerik sajátosságait. Sajnos ezért a galerikről szóló ismereterjesztő és 
irodalmi alkotásokat is a Nagyfa galerihez köti. Azonban Tolnai Kálmánnak, 
a Pálhalmai Büntetés-végrehajtási Intézet igazgatójának alkotása nem a Nagy-
fa galeri irodalmi feldolgozása, és a főszereplő Mohikán sem egyezik meg a 
Nagyfa galeri szimbolikus alakjával, Indiánnal.28
Tolnai könyvéből kiderül, hogy a csoport után nyomozók a ferencvárosi 
vagy a pesterzsébeti rendőrségen dolgoznak, mivel az Üllői út közelében en-
nek a két kerületnek volt akkoriban kapitánysága. A könyvben szereplő sze-
mélyek a mai Határ út környékén lévő kiserdőben vertek tanyát, oda viték a 
lopot árut, valamint a kiválasztot nőket.29 A rokonaik, szüleik a Népszínház 
utcában és a József körút közelében éltek. A csoportban volt egy roma szár-
mazású személy, akinek cigányságát a többiek elfogadták, sőt egyáltalán nem 
problematizálták, miközben a többségi társadalommal szemben ez hátrány-
ként tűnt fel számára. A könyv propaganda-ízűségét mutatja, hogy a történet 
pozitívan zárul: börtönbe kerülve a tagok egy része, különösen a roma iatal 
megjavul és visszailleszkedik a szocialista társadalomba. Mégis érdemes Mol-
nár József kutatásaira hivatkozni, aki 56 fővárosi galeri alapján azt találta, hogy 
azok döntő többsége munkásszármazású családból származik és rosszabb 
anyagi körülmények közöt élő családból jön, mint a kontrollcsoport tagjai.30 
A galerikről alkotot Tolnai-kép emiat nem feltétlenül hamis, főként ha a 
Csalog Zsolt interjúkötetében szereplő, fegyveres rablásért elítélt Paál Gusz-
távval készült interjúra hivatkozunk, amelyben az alany ismerte a Nagyfa 
galeri tagjait és együt bulizot velük. Állítása szerint a Lőrincz L. László által 
írt „A nagy fa árnyékában” című kötet – amely valóban propagandisztikus 
27  Becker, Howard S.: Újragondolt címkézéselmélet In: Rácz József (szerk.): Devianciák. Be-
vezetés a devianciák szociológiájába. Új Mandátum, Budapest 2001, 121.
28  Tolnai Kálmán: Találkozás a galerivel (A Mohikán-galeri). Népszava, Budapest 1984.
29  Uo., 69.
30  Molnár: Id. mű 349.
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módon a Nagyfa galerit dolgozta fel irodalmi formában – olyan hamis állítá-
sokat tartalmazot, miszerint a galeri tagjai nőket erőszakoltak meg és bűn-
cselekményeket követek el. Paál elmondása szerint éppen azért voltak dü-
hösek a Kacsáék, a Nagyfa galeri egyik meghatározó tagjai, „mert igen, volt 
olyan is, de az már a Mohikán galeri!”31
A Mohikán galeri létezését egyébként Fábry Sándor, az ismert komikus is 
megerősíti a vele készült életút-interjúban, ahol beszámol Mohikánnal való 
találkozásairól, akiről Paál Gusztáv nyilatkozatát követve egyértelműen állít-
ható, hogy bűnöző volt.32 Tolnai a Mohikán galeriről szóló könyvében To-
roczkó hadnagy és Gerlei százados szájába adva közli, hogy vannak ún. szelíd 
galerik, amelynek tagjai lényegében hippik. Csalog interjúalanya szintén 
művelt, alternatív életvezetési ötletekkel élő művészeknek tekintete a Nagy-
fa galeri tagjait. Magának Horváthnak az Indiánnal készült interjújából is ez 
derül ki, valamint Csörsz István korábbi életútinterjú-szerű regényéből, a 
„Sírig tartsd a pofád”-ból, ahol Zord Khánként szerepelteti Indiánt.33
Mindeközben a Belügyi Szemlében az 1960-as évek második felében és 
az 1970-es évek első felében szereplő, a Népstadion és a Népliget körül kép-
ződő galerikről szóló beszámolók konkrét ideológiát nélkülöző, normasértő 
tevékenységet folytató iatalkorú bandákról szóltak.34 Popper Péter a iatal-
korúak kriminális hajlamait elemző monográiájában hasonlóképpen, mint a 
bűnelkövető életmód elsajátítását segítő informális szerveződésekről beszél 
a galerikről.35
A tavaly bemutatot „Magyar hippik” című kiállításon szereplő, a Ká-
dár-korszakban az ellenkultúra éltetőiként alkotó művészek magukat galeri-
tagokként identiikálták.36 Valójában azt lehet állítani, hogy éppen az az ér-
31  Csalog Zsolt: Fel a kezekkel. Maecenas, Budapest 1989, 32.
32  Propaganda. (TV2 műsora) Till Atila interjúja Fábry Sándorral. 2012. június 14. (htps://
www.youtube.com/watch?v=2--1iYcOkts – ut. letöltés: 2016.02.19.)
33  Csörsz István: Sírig tartsd a pofád. I-II. Magvető, Budapest 1983, 11–43.
34  Konczer István - Csiba Istvánné: A népligeti galeri felszámolása a közrendvédelmi szolgá-
lat segítségével. Belügyi Szemle 1972. 7. sz. 91-95.; Romhányi Ferenc: A Népstadion környéki 
galeri bűncselekménysorozatának tanulságai. Belügyi Szemle 1970. 2. sz. 121–124.
35  Dr. Popper Péter: A kriminális személyiségzavar kialakulása. Akadémiai, Budapest 1970, 
114–115. 
36  Mezey András Golyó (szerk.): Magyar hippik. A hippi mozgalom és az underground művészet. 
Válogatás az 1960-as és 1970-es évek underground műveiből és korabeli felvételeiből. Karton, Buda-
pest 2014, 7–9.
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telmiségi csoport, amelynek volt szava, volt nyelve a hatalommal való 
diskurzushoz, használta fel ezt a stigmát, hogy ezáltal a hatalom igazságossá-
gába vetet hitet megkérdőjelezze, illetve önmagát a rendszeren kívüliként 
látassa. Viszont azokat a deprivált környezetben szocializálódot iatalokat, 
akik veszélyes galeriket alkotva súlyos bűncselekményeket követek el, saját 
alacsony társadalmi státuszuk némává tete, s ők soha nem relektáltak úgy 
galeriségükre, hogy azt az utókor megismerhesse.
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Egy ismeretlen horvát kalandortiszt Albániában. 
Leopold Ghilardi élete
Leopold Ghilardi életét a rendelkezésre álló levéltári és egyéb források alap-
ján nem lehet teljesen rekonstruálni.1 Annak ellenére, hogy kora Albániájá-
nak egyik legfontosabb közszereplője volt, nem sok információ maradt fent 
róla. Életéről a források alapján csak benyomásokat és emóciókat lehet sze-
rezni. A gondolkodásáról, világnézetéről szintén kevés dolog rekonstruálha-
tó. Az biztos, hogy szerete az albánokat és szerete Albániát. Az is biztos, 
hogy a maga által, magának választot albán politikai vezetőket odaadó hű-
séggel szolgálta. Bár területét a Balkán-háborúk idején örökre elhagyta, Ghi-
lardi lojális maradt Ausztria–Magyarországhoz, 1918 után pedig Ausztriához. 
Nem kedvelte a modernizációt, de nem volt szélsőségesen modernizáció-el-
lenes. Az egyesült délszláv államot, és azon belül Szerbiát és a szerbeket élete 
végéig ellenségének tekintete, ahogyan az olaszokat is. 
Leopold Ghilardi 1881. szeptember 19-én születet a horvátországi Károly-
városban, egy vasutas tisztviselő iaként. Családjáról csak annyit tudni, hogy 
olasz eredetű és római-katolikus volt.2 A kis Leopold anyanyelve a horvát volt. 
Katonai személyi adatlapja szerint jól tudot németül írni és olvasni, de olaszul 
szinte alig beszélt.3 A reálgimnázium négy osztályát Zágrábban végezte, majd 
1898–1902 közöt a károlyvárosi gyalogos-hadapród iskola hallgatója let. 
1902-ben lépet be a közös hadseregbe. Rendezet anyagi körülmények közöt 
élt és nem nősült meg. 1910-ben nevezték ki főhadnaggyá.
Ghilardi 1912 végén vagy 1913 elején aférba keveredet egyik tisztársa 
feleségével, ezért el kellet hagynia a közös hadsereget. Miután leszerelt, útját 
a Balkánnak vete, ahol ekkor már javában dúlt az I. Balkán-háború. Katonai 
1  Ezúton szeretném Pollmann Ferencnek megköszönni a segítségét, akinek a tanácsai és 
kutatási eredményei nélkül ez a tanulmány nem születhetet volna meg.
2  Joseph Swire: King Zog’s Albania. Robert Hale and Co., New York 1937, 158.
3  Kriegsarchiv Wien (A) 1. 1. Personalevidenzen – Qualiikationsliste (P-Q), Kt. 792, 
Ghilardi.
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karrierjét a félszigeten feltehetőleg Macedóniában, egy bolgár banda tagja-
ként kezdte. Albániában bizonyíthatóan csupán 1913 őszén tűnt fel, mégpe-
dig Vlorában, Ismail Qemali kormányfő mellet.4 
Ha nem is lehet tudni, hogy Ghilardit mi vezete pontosan Albániába, 
annyi biztos, hogy már megérkezése pillanatában egy határozot elképzelé-
sekkel bíró, cselekvő katonatiszt benyomását keltete. Az is említésre méltó, 
hogy Albániában való felbukkanása óta bírta az albán kormányfő, Ismail Qe-
mali bizalmát. Qemali, hasonlóan Ahmet Zoguhoz, a későbbi királyhoz, ha-
zájától távol nőt fel, egy idegen hatalom árnyékában. Ennek következtében 
mindketen zárkózot személyiségekké váltak, akiknek nem voltak közeli 
barátai vagy bizalmasai. Legfőképp saját népük, az albánok közöt nem. Ghi-
lardinak különleges adotságai voltak, mert képes volt mindkét albán vezető 
bizalmát elnyerni. 
A kalandor: Albánia 1913–1914
1913 és 1914 folyamán Ghilardi ketős szerepet töltöt be Albániában. Egy-
részt kulcsigurája volt az Albániába irányuló osztrák–magyar fegyverexport 
létrejötének és lebonyolításának, ill. önkéntes jelentője volt a k.u.k. vezér-
karnak. Másrészt azok közé a külföldi tisztek közé tartozot, akik megszervez-
ték a modern albán hadsereg első alakulatait. 
Ghilardi, feltehetőleg 1914 márciusában tet hűségesküt Wilhelm von Wi-
ednek, a nagyhatalmak által kiválasztot és az albánok által felkért uralkodó-
nak. Wied fejedelem Ghilardi kezén hagyta az általa szervezet géppuskás 
alakulatot.5 
1914 júniusában már javában tombolt az a közép-albániai felkelés, amely 
az ismét támadó görög erőkkel végül is megdöntöte Wied fejedelem hatal-
mát. Ghilardi 1914-es tevékenységéről az utolsó adat, hogy október elején, 
mintegy 12-15.000 ember élén eredményesen harcolt a görög alakulatok és 
az albán felkelők ellen Vlora közelében.6 
4  Österreichisches Haus-, Hof- und Staatsarchiv PA (ÖHHStA) 19. Nachlässe, Nachlass 
Kral, Kt. 4, X. Albanien.
5  A 1. P-Q, Kt. 792., Ghilardi, 2; Swire: King Zog’s Albania, 158.
6  ÖHHStA PA XIV/65/26, Varia, Mayrhauser távirata, Valona, 1914.9.3., No. 3095; A 
Nachlässe, B 69, Nachlass Johann Glasner, Glasner, Bericht über die Verwendung von Banden in 
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A k.u.k. albán szabadcsapatok parancsnoka: 1915–1918
A Monarchia hadvezetése a világháború idején három albán szabadcsapatot 
állítot fel: két muszlim és egy katolikus alakulatot. E három szabadcsapat 
kapcsolata az osztrák–magyar hadvezetéssel nem volt felhőtlen. Rendszeres 
izetésük állandó adminisztrációs gondot jelentet és számos konliktus for-
rása volt. További problémát jelentet, hogy tevékenységüket nem koordinál-
ták a k.u.k. ezredek harci feladataival. Az albánok emellet a világháború ide-
jén sem mondtak le arról az igényükről, hogy vezéreiket maguk választhassák 
meg. E három alakulat sorsát végül is két dolog pecsételte meg. Egyrészt az 
albán katonák többsége pár hét harc után hazafelé indult a rablot holmikkal. 
Másrészt kiderült, hogy az osztrák–magyar tisztek egy része teljesen alkal-
matlannak bizonyultak albán szabadcsapatok vezetésére. 
A szabadcsapatok töredékeit Fieri környékén összevonták és annak a tiszt-
nek a parancsnoksága alá helyezték, aki teljes mértékben kézben tudta tarta-
ni albánjait. 1916 tavaszán Leopold Ghilardi vezetése alat egyesült az oszt-
rák–magyar szolgálatban álló albán alakulatok többsége.7
Leopold Ghilardit a VIII. hadtest parancsnoka, von Scheuchenstuel tá-
bornok bízta meg egy albán szabadcsapat felállításával. Ez let az egyetlen 
olyan albán szabadcsapat, amely az albániai hadjárat idején végig bevethető 
állapotban volt, és amely teljes mértékben beváltota a hozzá fűzöt reménye-
ket.
Az új csapat a parancs szerint 1916 januárjában indult Közép-Albánia irá-
nyába. Ghilardi az út során képezte ki embereit és szoktata őket hozzá a 
katonai fegyelemhez. Egységéhez Matiban csatlakozot a 20 éves Ahmet 
Zogu bej is, aki 1912-ben tért haza Isztambulból és vete át a helyi törzsszö-
vetségben meghalt apja posztját.8
Durrës bevételét követően özönlötek az albán önkéntesek Ghilardi egy-
ségeibe. Feltehetőleg ekkor egyesítheték vele Fierinél a másik három szabad-
csapat utolsó csoportjait is. Az osztrák–magyar közös hadsereg egykori tiszt-
je erre az időre már teljesen azonosult az albánokkal. Megjelenése, 
Albanien 1915 bis 1917, 15–16.
7  A Nachlässe, B 69, Glasner: Bericht, 14.
8  Mathias Bernath / Karl Nehring (hgg)., Biographisches Lexikon zur Geschichte Südosteuro-
pas. Bd. 4. Oldenbourg, München 1981, 498.
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mentalitása és viselkedése egy albán katonai parancsnok jellegzetességeit 
mutaták.9
Ghilardi legnagyobb világháborús haditetét 1916 március-áprilisában 
hajtota végre. Közel 6.000 emberrel megtete azt, amire a reguláris osztrák–
magyar ezredek eddig képtelenek voltak. Egy hónap leforgása alat Durrëstől 
a Vjosa-folyó vonaláig tolta le a frontvonalat, ahol aztán az két éven át nem is 
mozdult tovább. Az olasz csapatokat nagy elszántsággal űzte-kergete dél felé 
és bevete többek közöt Berat városát is. A Vjosa-menti frontot egészen addig 
tartani tudta a kisebb olasz ellentámadások ellen, amíg a helyszínre érkező 
reguláris ezredek be nem ásták magukat.10
Az állóháború azonban kikezdte az albán szabadcsapatok morálját. A tét-
lenséget nem bírták az állandó mozgáshoz szokot önkéntesek. Az albán sza-
badcsapatok fegyelme akkor eset szét végleg, amikor Ghilardi konliktusba 
keveredet Zoguval. Zogu egy katonailag és politikailag tapasztalatlan, ám 
energikus és nagy ambíciókkal rendelkező iatalember volt. Az ijú bej intri-
kákba kezdet annak érdekében, hogy Ghilardit elmozdítsa posztjáról és hoz-
zákezdhessen saját hatalmi bázisának kiépítéséhez Közép-Albániában. 
A konliktusnak az vetet véget, hogy mivel Zogu izete a szabadcsapatok 
zsoldjának egy részét, Ghilardit egy koholt vád miat leváltoták és Shkodrá-
ba rendelték. Parancsnoki helyét az ijú bej vete át és ez maga let a kataszt-
rófa. Zogu teljes mértékben alkalmatlan volt ugyanis katonai parancsnoknak. 
Az osztrák–magyar hadvezetés nem tehetet mást: a harcoló albán csapatokat 
felszámolta és Zogut Bécsbe rendelte, majd a háború végéig ot is tartota.11
Zogu és Ghilardi későbbi kapcsolata alapján a konliktus mindketejüknek 
hasznos tapasztalat volt. Zogu egyrészt megtanulta, hogy minden törekvése 
ellenére sem lesz soha jó katona vagy alkalmas parancsnok. Másrészt viszont 
felismerte azt is, hogy bár Ghilardival komoly konliktusa volt, a horvát szár-
mazású tiszt ideális katonai parancsnoka az albánoknak. Az általa vezetet 
alakulatok ugyanis nemcsak fegyelmezetek, hanem katonailag módfelet 
eredményesek is voltak. Zogu felismerte azt is, hogy Ghilardiban megvan 
9  A Nachlässe, B 69, Glasner: Bericht, 14–15, 17.
10  A 1. P-Q, Kt. 792., Ghilardi, 3 és Helmut Schwanke, Zur Geschichte der österreichisch-un-
garischen Militärverwaltung in Albanien (1916–1918) (Phil.Diss., Wien, 1982), 76, 81.
11  A Nachlässe, B 69, Glasner: Bericht, 19; Jason Tomes, King Zog self-made monarch of 
Albania. Chalford, Suton 2007, 33.; Novruz Zejnati: Ahmet Zogu, politikan apo ushtarak? Rek-
lama, Tiranë 2011, 127–129.
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négy olyan tulajdonság, amelyre neki a jövőt illetően a legnagyobb szüksége 
lehet: hűséges az általa választot albániai vezetőkhöz, szereti Albániát, kész 
harcolni egy sikeres albán állam megteremtéséért és ellenségnek tekinti 
Olaszországot és Szerbiát.
Az 1917-es hadi helyzet ismét megkívánta, hogy albán szabadcsapatok 
segítsék az osztrák–magyar hadsereget. Az egykori parancsnokok közül csak 
Ghilardi kapot ismét megbízást. Ezekről a harcokról azonban szinte semmit 
nem lehet tudni. Mindössze annyi információ áll rendelkezésre, hogy 1918 
nyarán minden Bécshez hű szabadcsapatot, pár száz főt, Korça környékére 
szorítotak vissza. Feltehetőleg it értesült Ghilardi ősszel arról, hogy egyko-
ri hazája nemcsak vereséget szenvedet, hanem elemeire hullot szét.12
Az 1924-es forradalom és következményei
A világháborút követően, tekintve az albán érdekekért hozot áldozataira, 
Ghilardi első nem albán származású külföldiként megkapta az állampolgár-
ságot. Az albán hadsereg tisztje let, de komoly karriert 1924-ig nem futot 
be. Változást az 1924-es demokratikus forradalom hozot, amely elűzte Tira-
nából az egyre diktatórikusabb miniszterelnököt, Ahmet Zogut. Zogut szám-
űzetésébe csupán három tiszt kísérte el Prishtinába, köztük Ghilardi.13
A menekülés megérlelte Zogut. Ekkor formálódot át azzá a politikussá, 
aki egy autokrata rendszer kiépítésén keresztül képessé vált arra, hogy az ál-
lamot sikerrel centralizálja és konszolidálja. Zogu eltökéltsége felszabadítot-
ta Ghilardit is. Végre megtalálta azt az autokratát, akit hűen szolgálhatot, és 
akinek szüksége is volt rá. Zogu ugyanis nem felejtete el a világháborús ta-
pasztalatait. Tudta, hogy szervezési és politikusi képességei mit sem érnek 
egy alkalmas katonai parancsnok nélkül. Ghilardi pedig a meneküléssel is 
bizonyítota, hogy kész minden áldozatot meghozni érte. Zogu és Ghilardi 
viszonya a menekülés során tehát drámaian átalakult; a politikus és a katona 
megtalálta egymást. A jungi pszichoanalízis fogalmait segítségül hívva azt 
lehet mondani, hogy ez a két ember egymás „árnyéka” let.
12  A Nachlässe, B 69, Glasner: Bericht, 16; Schwanke, Zur Geschichte, 81–83.
13  Saša Mišić: Albanija: Prijatelj i protivnik. Jugoslavenska politika prema Albaniji, 1924–1927. 
Službeni glasnik, Beograd 2009, 227.
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A mai Koszovó területén, Pašić miniszterelnök aktív segítségnyújtása mel-
let, Ghilardi szervezte meg Zogu új hadseregét. Ő volt az is, aki ezt a sereget 
győzelemre vezete és lehetővé tete, hogy a miniszterelnök 1924 utolsó nap-
jaiban hazatérjen.14  
Leopold Ghilardi Zogu autokrata rendszerében
A hazatérő miniszterelnök 1925 elején tisztogatásokba kezdet mind az álla-
mi hivatalnokok, mind a fegyveres erők kötelékeiben. A tisztogatásokat nagy 
átszervezések és több kinevezési hullám követe. Valódi egyeduralmat azon-
ban Zogu nem tudot kiépíteni, mert képtelen volt arra, hogy az albán állam-
tól és a hadseregtől távol tartsa az olasz befolyást.15
Ahmet Zogu sem köztársasági elnökként (1925), sem királyként (1928) 
nem tudta útját állni Mussolini hatalmi igényeinek. Dörzsölt politikusként 
azonban mindent megtet annak érdekében, hogy ellensúlyozni tudja az olasz 
„tanácsadók” térnyerését. 1925 és 1928 közöt igyekezet az egykori Oszt-
rák–Magyar Monarchia minél több olyan hívét pozícióba jutatni, akik bel-
politikai hatalmát nem fenyegeték. Hatalmának legfőbb támasza kétségkívül 
az az „általános felügyelő” rendszer let, amelyet Zogu személyesen építet ki. 
Az uralkodó négy külföldi származású katonatisztet választot ki, akiknek az 
let a feladata, hogy az állami élet egy-egy területét közvetlenül és csaknem 
teljhatalommal felügyeljék. Ők voltak Zogu ellensúlyai az olasz pozíciókkal 
szemben.16
Ghilardi primus inter pares volt az uralkodó felügyelő-tábornokai közöt: 
a királyi udvarban élt és az uralkodó személyes küldötjeként és megbízotja-
ként tevékenykedet. A király nevében bármit, bármikor ellenőrizhetet és 
számon kérhetet. Zogunak Ghilardi hűsége és belpolitikai pártatlansága 
azonban nemcsak a katonai ügyekben volt hasznos.
14  Bernd J. Fischer, King Zog and the Struggle for Stability in Albania. Columbia University 
Press, New York 1984, 72–73.
15  Novruz Zejnati, Ahmet Zogu, mbreti dhe komandanti i ushtrisë shqiptare. Globus R., Tiranë 
2005, 106–144.
16  Jason Tomes, King Zog self-made monarch of Albania. Chalford: Suton 2007, 127–133, 132.
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Az albán ijúság parancsnoka
Ghilardi karrierjének csúcsa, egyben Zoguhoz fűződő sajátos viszonyának 
egyik sokatmondó példája kétségkívül az volt, amikor az uralkodó a tábor-
nokot 1930 júniusában az „Albán Ijúsági Egyesület” parancsnokának nevez-
te ki. Az egyesület egy olasz mintára létrehozot fasiszta ijúsági szervezet volt, 
amely a 15–18 év közöti iatal iúk és lányok testi és lelki neveléséért volt 
felelős. Zogu célja egy olyan, minden iatal számára kötelező paramilitáris 
szervezet létrehozása let, amely minden létező eszköz igénybevételével ha-
zaias gondolkodásra neveli a iatalokat. Az uralkodó azt várta etől a nevelés-
től, hogy a iúk kellően megerősödnek patriotizmusukban és nemzeti érzel-
meikben ahhoz, hogy aztán a teljesen olasz befolyás alat álló hadsereghez 
kerülve ellenállhassanak az idegen befolyás minden formájának. Zogu felfo-
gásában a szervezet sorsától Albánia jövője függöt. Az uralkodó ezért az 
egyetlen olyan embert nevezte ki az egyesület élére, akinek valóban esélye 
volt arra, hogy e szinte lehetetlennek tűnő elvárásoknak eleget tegyen. Az al-
bán ijúság parancsnoka, egyben a Zogu által elképzelt albán jövő kulcsa 
„Leon Gjilardi inspektor-generális” let.
Az egyesület élére 1930 februárjának utolsó napjaiban nevezték ki Gjilar-
dit. A Djelmënia formailag és funkcióját tekintve továbbra is olyan paramili-
táris milíciaként működöt, amelytől az uralkodó távol akarta tartani a had-
sereget. A iatal iúk és lányok számára 15 éves kortól kötelező volt a tagság. 
A iúk két évig a „kadét alakulat”, egyfajta cserkészet tagjai voltak, majd 17 
évesen milicisták letek. Az országos szervezet központja Tiranában volt, az 
alszervezetek pedig kerületi szinten alakultak meg. Olaszország nyomására 
1931. június 30-án megszűnt a Djelmënia szervezeti különállása: az uralkodó 
a hadügyminisztérium alá rendelte. Olasz követelésre Zogu 1934-ben felszá-
molta maradék függetlenségét is: az egyesület az oktatásügyi minisztérium 
egyik alosztálya let.17
Gjilardi kinevezésének, Zogu szemszögéből nézve, van még egy igyelem-
reméltó olvasata. A tiranai paktumokat követően Zogu beszédeiben egyre 
több teret kaptak az albán nemzeti karakterológia általa kialakítot tézisei.
Úgy tűnik, hogy az olasz térnyerés nemcsak az állami paramilitáris nevelés 
megjelenését hozta csak magával. I. Zogu egyre többet foglalkozot azzal is, 
17  Aqif Domini, „Djelmënia, shpresa e ardhëshme, duhet të përgatitet” Zog. Kristi P. Luarasi, 
Tiranë 1931, 55.; Zejnati, Ahmet Zogu – mbreti dhe komandanti, 137–141.
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hogy a veszélyes itáliai ideákkal szemben albán eszméket állítson szembe. 
Az 1925-től 1935-ig terjedő parlamenti és rádióbeszédeiben, kiáltványaiban 
egyre dominánsabb let a nemzeti nevelés kérdése és egyre pontosabban meg 
tudta fogalmazni azt is, hogy a nevelés végeredményeként milyen patriótákat 
és milyen nemzetet szeretne maga előt látni.
Zogu nemzeti karakterológiával kapcsolatos egyik legsokatmondóbb ki-
áltványa 1935. augusztus 14-én jelent meg, négy nappal Gjilardi halála előt. 
A proklamáció alapján az uralkodó számára a nemzet legfőbb erényei: a fe-
gyelem, az önfeláldozás és a haladás voltak. E három erényen alapszik ugyan-
is „az albán becsület” és e három erény teremti meg „a nemzeti eszmét”.18
És hogy mi köze van mindehhez Gjilardinak? Zogu, aki uralkodása idején 
legfőbb feladatát abban láta, hogy saját hatalmát mindenáron biztosítsa, fel-
ismert egy fontos dolgot: az albánoknak hősre van szükségük. A hatalmas ter-
metű, nagy fekete szakállat és hajat viselő, elképesztő izikai adotságokkal és 
nagyszerű katonai múltal rendelkező, horvát származású Gjilardi személyé-
ben pedig Ahmet Zogu, minden albánok királya, megtalálta azt a hőst, akit 
az albán ijúságnak ajándékozhatot. Gjilardi ugyanis a fent megfogalmazot 
albán erények izikai megtestesülése volt. Bár a király féltékenyen ápolta és véd-
te saját kizárólagos állami kultuszát, Gjilardi esetében mégis megengedte egy, 
természetesen jóval szerényebb és más jellegű kultusz kialakítását a Djelmë-
nia szervezeti keretein belül.19
Epilógus
Ghilardi végül nem tudta elvégezni munkáját. 1935. augusztus 14-én felkelés 
tört ki a közép-albániai Fieriben, ahol a tábornokot a felkelők meggyilkolták. 
Ghilardi halálával teljesen széteset a Zogu által felépítet felügyelő-táborno-
ki rendszer is.20
I. Ahmet Zogu Leon Gjilardi tábornok tiszteletére megszervezte a két vi-
lágháború közöti Albánia legnagyobb szabású állami temetését. Gjilardi 
18  Ramiz Lushaj / Safet Sadiku (red.): Me jetue në shekullin e sotshëm. Zog I. Dardania, Tiranë 
1995, 31–33.
19  Domini, „Djelmënia…”, 50.
20  Owen Pearson, Albania and King Zog. Independence, Republic and Monarchy 1908–1939. 
Vol. 1. Centre for Albanian Studies, London 2004, 370–371; Tomes, King Zog, 182–183.
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végső búcsúztatását olyan körültekintően szervezték meg, mintha a királyi 
család egyik tagját temeték volna el.
A temetésre három nappal a ieri események után került sor, 1935. augusz-
tus 17-én. A megemlékezés és szertartás menetrendjét, ill. lebonyolítási ter-
vét, Zogu parancsára, Xhemal Araniti tábornoknak, a „nemzetvédelmi pa-
rancsnoknak” kellet kidolgoznia.21
Gjilardit a petrellai katonai kórház temetőjében helyezték örök nyugalom-
ra, délelőt 10 órakor. A koporsó útvonalát gyalogos katonák sorfala biztosí-
tota. A temetési menet elején gyalog vezeték a tábornok lovát; emögöt 
haladtak őfelsége képviselői, a királyi család tagjai, Araniti tábornok, a parla-
ment elnöke, a miniszterelnök, a diplomáciai testületek képviselői és a parla-
menti képviselők. Az ágyútalpra szerelt koporsó kíséretére a dejai zászlóalj 
három századát rendelték ki, akikhez egy katonai zenekar és egy tüzérekből 
álló díszalakulat csatlakozot. Mögötük képviselteték magukat az állam leg-
főbb hivatalnokai és klerikusai, majd kisebb funkcionáriusok, kitüntetet ka-
tonatisztek, a társadalmi elit egyéb tagjai és a nép képviselői.
A temetés napján Zogu parancsára az egész ország területén félárbocra 
engedték a nemzeti lobogót. A temetési menet útvonalán zárva voltak a hi-
vatalok és az üzletek. A polgári szervek tisztviselői cilinderben voltak kötele-
sek részt venni a ceremónián, a katonák pedig díszegyenruhában.
Zogu a későbbi években sem feledkezet meg Gjilardi kultuszának ápolá-
sáról. Az uralkodó 1938-ban, az olasz megszállás előestéjén parancsot adot 
arra, hogy az albán ijúság egykori parancsnokának emlékművet állítsanak.22 
Az emlékmű felállítására és ünnepélyes felavatására, a Gjilardival kapcsolatos 
állami kultusz tovább ápolására azonban már nem maradt idő.
Leon Gjilardi 1945 után visszazuhant ugyanabba az ismeretlenségbe, ahon-
nan 1913-ban felbukkant. A két világháború közöti időszakkal foglalkozó 
albán történetírás egyik jövőbeli feladata lesz, hogy tisztázza a tábornok helyét 
a nemzeti történelemben. Annak az embernek a szerepét, aki bár külföldi szár-
mazású volt, személyében megtestesítete a kor ideális albánját és akit Ahmet 
Zogu példaképként állítot az albán ijúság és ezzel az albán jövő elé.
21  Arkivi Qendror Shtetëror (AQSh), F 178, Dosja IV-180, viti 1935, Dosje: Dispozita për 
ceremonin e Funeralit për varrimin e gjeneralit Leon de Ghilardi. Tiranë,1935. Gusht 16, Zyra 
personale, Sekc.1., Nr. 61-1477/1 Prot, 1–3.
22  AQSh, F 152, Dosja 945, viti 1938, Xhelal Araniti feljegyzése Zoguhoz, Tiranë, 1938.5.31., 
Nr. 73-395/1.
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Orosz hadifoglyok Magyarországon 1919 januárjától  
a Tanácsköztársaság kikiáltásáig
Bár az 1918 márciusában megkötöt breszt-litovszki békeszerződés előírta a 
hadifoglyok cseréjét, az Osztrák-Magyar Monarchia összeomlásakor a biro-
dalom területén több mint 1 millió, Magyarország területén mintegy 310 ezer 
orosz katona volt még hadifogságban. 1918 novemberének végére, illetve 
decemberére az orosz a hadifoglyok döntő hányada elhagyta a Magyar Nép-
köztársaság területét, ezzel azonban nem szűnt meg az országban az orosz 
hadifogolykérdés.
Tanulmányomban a Magyarországon lévő orosz hadifoglyok helyzetét 
tekintem át 1919 elejétől a Tanácsköztársaság kikiáltásáig. Vizsgálatom két 
problémát jár körbe. Egyrészt megvizsgálom a Magyarországon maradó vagy 
it áthaladó hadifoglyok helyzetét a kérdéses időszakban, másrészt átekin-
tem a Szovjet Vöröskeresztes Hadifogoly-misszió letartóztatásának körül-
ményeit.
Amikor a Károlyi-kormány 1918 novemberének végén kijelentete, hogy 
az ország területét az orosz hadifoglyok döntő hányada elhagyta,1 a Magyar-
ország területén maradó orosz hadifoglyok két kategóriáját deiniálta: azok, 
„akik önkéntesen, részint boldogulásuk, részink családi összekötetésük foly-
tán ezen földön remélik feltalálhatni a jobb jövőt”, illetve az „olyan betegek, 
akik betegségük folytán a mai nehéz szállítási viszonyok következményekép-
pen el nem szállíthatók.”2 Ezen kívül a meglévő források alapján a haza nem 
térő hadifoglyoknak még két csoportját határozhatjuk meg: egyrészt a cisz-
1  Hadtörténelmi Levéltár, A polgári demokratikus forradalom katonai iratai. (továbbiakban: 
Pol. forr. iratai) HM 30917/Hdf.B.oszt.-1918. Miniszteri előterjesztés az Oroszországban és más 
ellenséges államokban lévő orosz hadifogoly véreink segélyezése és hazaszállítása tárgyában. 
1918. november 25. (B/14 dob. 4344. sz. mikroilmlap)
2  A kutatásaim alapjául szolgáló iratanyagban – a Külügyminisztérium Hadifogoly Osztálya 
és a Hadügyminisztérium iratai – csupán néhány, utalásszerű információ található az 1918 de-
cemberét követően Magyarországon maradt ápoltakról. Ez a kérdés még további kutatást igényel.
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lajtán területekről szovjet területekre irányuló fogoly-szállítmányok szökés 
miat vagy forgalmi okokból Magyarországon rekedő tagjai, illetve azok a 
hadifoglyok, akik úgymond „elvi”, azaz politikai okokból maradtak az ország-
ban.
Az orosz hadifoglyok Magyarországon való letelepedésének kérdése már 
1918 tavaszán felmerült, ugyanis a breszt-litovszki béke lehetőséget adot 
arra, hogy az egykori cári katonák Magyarországon maradhassanak. Ekkor a 
hadifoglyoknak a letelepedésre vonatkozó kérelmüket a hadifogolytábor-pa-
rancsnokságra kellet benyújtaniuk, s honosításukról a belügyi és a hadügyi 
tárca közösen döntöt.3 A forradalmat követően is több „önkéntes orosz 
hadifogoly” akart Magyarországon maradni, s újsághirdetések útján kerestek 
állást.4
A Magyarországon megtelepedni szándékozó oroszok motivációiról kevés 
információnk van. 1921-ben az országban maradó egykori orosz hadifoglyok 
szándékait a párizsi orosz emigráns kormány budapesti követe abban hatá-
rozta meg, hogy „a Magyarországon letelepülő orosz hadifoglyok részben 
azért nem kívánkoznak vissza Oroszországba, mert nem azonosítják magukat 
az otani bolsevizmussal, másrészt mivel ezen politikai okokon kívül a meg-
élhetési viszonyok és családi körülmények is a nevezeteket Magyarországon 
való megmaradásra késztetik.” A Pest-Pilis-Solt-Kiskun vármegyében 1921-
ben összeírt 271 hazatérni nem kívánó orosz hadifogoly is hasonló érvekkel 
szolgált a Magyarországon való tartózkodás mellet.5
Az orosz hadifoglyok magyarországi tartózkodásának szabályozására 1919 
januárjában került sor. A belügyminisztérium intézkedése szerint a Magyar-
országon maradni szándékozó orosz hadifoglyokra – mint nem magyar ál-
lampolgárokra – az 1903. évi V. tc. rendelkezései voltak irányadóak, s ezzel az 
egykori hadifoglyok ügyei a hadügytől átkerültek a polgári közigazgatáshoz.6 
Ennek megfelelően a hadifoglyoktól bejelentkezési kötelezetséget követeltek 
meg, s a rendőrhatóságok pedig 3 hónap lakhatási engedélyt adtak számukra. 
3  Magyar Nemzeti Levéltár Pest Megyei Levéltár (továbbiakban: MNL PML) IV.408.b 
37501/1918. A BM körlevele Magyarországon letelepedni szándékozó hadifoglyokra vonatko-
zó kérdőívek tárgyában. Budapest, 1918. augusztus 16.
4  Budapesti Hírlap 1918. november 15.; Népszava 1918. november 24.
5  MNL PML IV.408.b 600/1922 Hadifoglyok összeírása.
6  MNL PML IV.408.oc Magyar Hadügyminisztérium 760177.sz./Hdf/a-1918. sz. rendele-
te. Budapest, 1919. január 2. (21. dob.)
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Pest-Pilis-Solt-Kiskun vármegye alispánja viszont ezt az időt – mint az állam-
polgársági eljárás idejét – 15 napra rövidítete volna le, mivel véleménye sze-
rint a kérdés elbírálására ennyi idő is elegendő, és 3 hónapon túl csak azon 
hadifoglyok jelenléte let volna engedélyezhető Magyarországon, akiknek az 
it tartózkodását „fontos gazdasági és családi tekintetek indokolják”. Az orosz 
hadifoglyok hazatérésének támogatását az országban maradásuk helyet azzal 
indokolták, hogy „a fegyverletétel folytán othonukba tömegesen visszatért 
katonák ugyanis oly tekintélyes munkaerőt képviselnek, hogy az it lévő ha-
difoglyok nagyobb arányú letelepedése már az ország mindinkább rosszab-
bodó élelmezési viszonyaira való tekintetel sem indokolt.”7
Az országban maradó orosz hadifoglyok ideológiai motivációjának jelen-
tőségét nehéz meghatározni. Amíg a Tanácsköztársaságot követő felelősségre 
vonási eljárásokban ezt a motivációt negligálni kívánták,8 úgy a Szovjetuni-
óban, illetve az 1945 után Magyarországon megjelenő visszaemlékezésekben 
a Magyarországon lévő orosz hadifoglyok mind a szocialista forradalom leg-
főbb katalizátorai jelentek meg. A magyarországi hadifogolyként az illegális 
szocialista mozgalomba bekapcsolódó, majd a Tanácsköztársaság idején Lenin 
magyarországi képviselőjeként jelentős pozíciót betöltő Vlagyimir Uraszov 
szerint „az orosz kommunisták (…) minden erővel arra törekedtek, hogy a 
lehető legkésőbbi időpontra halasszák el a hazatérést, mivel bíztak a magyar 
forradalom elkerülhetetlenségében.” Viszont maga a forradalmár is megjegy-
zi visszaemlékezésében, hogy „az idő megcáfolta reményeinket és már nem 
segítet semmiféle ígéret, agitáció, semmiféle rábeszélés”, mivel mindinkább 
zsugorodot az országban lévő orosz hadifoglyok száma.9
Az orosz hadifogolykérdés „újratermelődését” hozta magával az orosz ha-
difoglyok osztrák és cseh területekről való elszállítása. A Külügyminisztérium 
Hadifogoly Osztály anyagában 1919 márciusában jelent meg az átutazó fog-
lyok problémája. A Nemzetközi Vöröskereszt levelet intézet a magyar mi-
niszterelnökhöz, ugyanis – megállapításuk szerint – az orosz hadifoglyok 
„mindannyian hasznot húznak az élelmiszerekből és ruhaneműkből, amelye-
7  MNL PML IV.408.oc PPSK vm. alispánjának körlevele az it tartózkodó hadifoglyok lete-
lepedése és lakhatási engedélye tárgyában. Budapest, 1919. január 2. (21. dob.)
8  Lásd például Jablonszky Maxim és társainak perének vallomásait. In: Budapest Főváros 
Levéltára (továbbiakban: BFL) VII.5.c B. Kgy. 10082/1919.
9  HL Magyar Tanácsköztársaság iratai (továbbiakban: MTK) 130/42. Vlagyimir Uraszov 
visszaemlékezése, 35-37.
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ket közötük kiosztunk, amidőn azonban arról van szó, hogy őket bevago-
nírozzuk, nem lehet őket megtalálni. Különböző szervezetek ügynökeinek 
agitációja alat állanak és eltűnnek anélkül, hogy nyomot hagynának.” Emiat 
kérvényezte a magyar miniszterelnöktől, hogy a városi rendőrség „Budapes-
tet tökéletesen tisztítsa ki” valamennyi különálló és munkanélküli orosz fo-
golytól.10
Az orosz foglyok ilyen irányú megélhetését más források is megerősítik. 
A Tanácsköztársaság során a két ukrán toborzó tiszt brutális kivégzésével hír-
hedté vált Jablonszky Maxim a feketepiac adta lehetőségeket kihasználva 
tartota fenn magát 1919 elejéig. A hadifogságban megtakarítot 4000 koro-
náját Bécsben ruhaneműkbe fektete, s az it vásárolt – és lopot – fehérneműt 
magasabb áron árulta a Teleki téren.11 Szegeden az a panasz jelent meg, hogy 
„sok olyan fogoly van, aki hazájába jutni nem tudván visszatért és ezek legna-
gyobb része sem önként nem jelentkezik, sem a munkaadója nem jelenti be.”12
Az orosz hadifoglyok érdekeit képviselő spanyol konzulátus is panasszal 
fordult a Magyar Külügyminisztérium felé amiat, hogy az Ausztriából és 
Csehországból a Nemzetközi Vöröskereszt által Magyarországon át szállítot 
orosz hadifoglyok szállításuk alat és a budapesti gyűjtőtáborban nem voltak 
kellőképpen őrizve. Így a „rendesen propagandának áldozatul eső” hadifog-
lyok a magyar fővárosban és vidéken széjjelszéledtek.13 Ezt a tényállást meg-
erősíteték az államrendőrség jelentései is, amelyek szerint több orosz hadi-
fogoly visszaszökött Magyarországra a temesvári hadifogolytáborból, 
10  Magyar Nemzeti Levéltár Országos Levéltár (továbbiakban: MNL OL) K 73. 89. t. 16. 
(Nemzetközi Vöröskereszt Bizotság, Nemzetközi Hadifogoly Ügynökség levele a Magyar Köz-
társaság miniszterelnökéhez. Fordítás franciából magyarra. Budapest, 1919. március 2.)
11  BFL VII.5.c. B. Kgy. 10082/1919. I. köt. 84. ( Jelentés. Budapest, 1919. szeptember 10.); 
II. köt. 110–111. (Oláh Aurélia kihallgatási jegyzőkönyv. Budapest, 1919. szeptember 26.) 
120–125. (Max Jablonszky kihallgatási jegyzőkönyve. Budapest, 1919. október 7.) IV. köt. 
264–265.(Elmeorvosi szakvélemény. Budapest, 1920. január 14.); V. köt. 268–269., 278–279. 
(Tárgyalási jegyzőkönyv. Budapest, 1920. január 12.)
12  MNL OL K 184 62/g t. 222/1919. Szegedi gazdasági munkabizotság 1919. február 1-jei 
ülésének jegyzőkönyve.
13  MNL OL K 73. 89. t. 13–14. (1556/1919. A Magyar Külügyminisztérium levele a Had-
ügyminisztériumhoz az orosz hadifoglyoknak Magyarországon való átszállítása tárgyában. Bu-
dapest, 1919. március 3.)
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ugyanis ot olyan hírek terjedtek el, hogy nem hazájukba, hanem szerbiai 
hadimunkára viszik őket.14
Ezekre tekintetel a magyar kormányzat a hadifogoly-szállítmányokból 
megszököt orosz foglyok számára orosz és német nyelvű hirdetményeket 
helyezet ki Budapesten és a nyugati határszél pályaudvarain, amelyekben 
felszólítoták őket, hogy jelentkezzenek a spanyol konzulátuson. A Belügy-
minisztérium 1919. március 15 után elrendelte minden olyan, 1918. novem-
ber 13-át követően Magyarország területére érkezet orosz hadifogoly inter-
nálását és Királyhidára szállítását, akik nem rendelkeztek személyazonossági 
lappal, vagy akiknek ez a dokumentuma elévült.15 A magyar fél azt a megol-
dást is támogata, hogy Bruck-Királyhidától a temesvári gyűjtőtáborig francia 
katonai őrség kísérje az orosz hadifoglyokat Magyarországon keresztül.16
A Szovjet Vöröskeresztes Hadifogoly-misszió
A breszt-litovszki békéhez kötődő hadifogoly-egyezmény megkötését köve-
tően 1918. augusztus 7-én érkezet Bécsbe a Szovjet-Oroszország érdekeit 
képviselő cserebizotság. Bár a misszió tagjai rendőrügynöki megigyelés alat 
álltak, a Monarchia időszakban nem léptek fel a működésük ellen. A Monar-
chia felbomlását követően Bécsből az otani szovjet vöröskeresztes misszió 
vezetője, Jakov Bermann Budapestre érkezet, ahol a Budapesti Csoport élé-
re állt. Ezáltal november közepétől az orosz hadifoglyok hazatérésének koor-
dinációját a Szovjet Vöröskeresztes Misszió végezte.17 A Károlyi-kormány az 
14  MNL OL K 73. 89. t. 19. (1556/1919. A Magyar Hadügyminisztérium levele a miniszteri 
fegyverszüneti bizotságnak. Budapest, 1919. március 13.) A temesvári táborban uralkodó rosz-
sz állapotokról lásd: Ju. A. Piszarjev: Russzkije vojennoplennyije v Avsztro-Vengrii v 1917-1918 
gg. In: Isztorija SZSZSZR, 10. évf. (1966) 4. sz. 175.
15  MNL PML IV.408.b 12315/1919. A Belügyminisztérium távirata az 1918. november 13. 
után külföldről érkezet orosz hadifoglyok jelentkezése és internálása tárgyában. Budapest, 1919. 
március 17.
16  MNL OL K 73. 89. t. 19. (1556/1919. A Magyar Hadügyminisztérium levele a miniszteri 
fegyverszüneti bizotságnak. Budapest, 1919. március 13.)
17  Uraszov úgy jelöli meg az időpontot, hogy a „burzsoá demokratikus forradalomtól” számí-
tot két hét múlva. In: HL MTK 130/42 37.
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1918. november végén kiadot nyilatkozatában még pozitívan értékelte a 
szovjet hadifogoly misszió munkáját.18
Az 1918-tól meglévő szovjet hadifogoly misszióknak a hadifogoly-kérdé-
sen túlmutató szerepük volt. Egyrészt lehetőséget adtak az adot ország szo-
cialista mozgalmaival való kapcsolatfelvételre, illetve azok támogatására. Így, 
bár a misszió számára tiltoták az osztrák hatóságok a politikai működést, a 
fogolytáborokba és a hadifogoly-munkahelyekre való szabad bejárás lehető-
séget adot az agitáció kifejtésére és az OK(b)P Monarchiában fellelhető 
szerveivel való kapcsolatfelvételre.19 Másrészt a diplomáciai elszigeteltségben 
lévő Szovjet-Oroszország számára a hadifogolyügy volt az egyetlen lehetőség 
a nemzetközi kapcsolatok létesítésére.20 Viszont a misszió szűkebb feladat-
köre, a hadifogoly-szállítmányok irányítása is politikai jelentőséggel bírt a 
polgárháborús Oroszországban. Ugyanis amíg a Monarchia más utódállamai-
ban21 az orosz kommunista csoportok szétverésével és az antant-missziók 
irányításával a hadifoglyok tömegeit a bolsevik hatalommal szemben fellépő 
erőkhöz22 kívánták irányítani, addig a szovjet misszió a Bécs–Krakkó–Lvov 
18  „Oroszország részéről kiküldöt hadifogoly gyámolító bizotság karöltve a népkormánnyal, 
gondoskodik az orosz hadifoglyok helyzetének javításáról és a gyors hazaszállításáról. A magyar 
népkormány azzal az ajánlatal fordul a szövetséges államok kormányaihoz, hogy hasonló bizot-
ságokat küldjenek Magyarországra, mely bizotságoknak feladata lenne a saját népéhez tartozó 
– bár már kevés – itlévő hadifogolynak helyzetét megvizsgálni és hazaszállításukban közremű-
ködni.” In: HL Pol. forr. iratai. HM 30917/Hdf.B.oszt.-1918. Miniszteri előterjesztés az Orosz-
országban és más ellenséges államokban lévő orosz hadifogoly véreink segélyezése és hazaszál-
lítása tárgyában. 1918. november 25. (B/14 dob. 4344. sz. mikroilmlap)
19  Ljudmilla Csizsova – Józsa Antal (összeáll.): Az orosz internacionalisták a Magyar Tanács-
köztársaságért. Kossuth, Budapest 1973, 16.
20  Hajdu Tibor: Adatok a Tanácsköztársaság és Szovjet-Oroszország kapcsolatainak történe-
téhez. In: Pártörténeti Közlemények, 7. évf. (1961) 3. sz. 88.
21  Csehszlovákiában bolsevik propagandára hivatkozva 1918. november közepén kiutasítot-
ták a szovjet küldöteket és döntötek az ország területén lévő mintegy 50000 orosz hadifogoly 
eltávolításáról. Ausztriában a hadifogoly misszió felszámolására a budapesti misszió felszámolá-
sával párhuzamosan 1919 januárjában került sor, a Bécsi Orosz Kommunista Csoportot pedig 
már november 14-én felszámolták In: Pesti Hírlap, 1918. november 19.; Csizsova – Józsa: Id. 
mű, 194.
22  Az Izvesztyija szerint az ukrán ellenforradalmi direktórium Budapesten az ukrán nemzeti-
ségű hadifoglyokat erőszakkal sorozta be. 1919. március elején Gyenyikin tisztjei az it maradt 
oroszok közöt toboroztak. Lásd Hajdu: Id. mű, 191.
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és Budapest–Sztrij vonalon a bolsevikok által ellenőrzöt területekre irányí-
tota a hadifoglyokat.23
A Szovjet Vöröskeresztes Misszió működését 1919 januárjában Vix alez-
redes nyomására szünteték be. Nagy Vince belügyminiszter közreműkö-
désével 1919. január 7-én tartóztaták le a szovjet misszió tagjait bolsevik 
propaganda űzésének vádjával.24 A magyar fél a 14 tagú vöröskeresztes misz-
sziónak csupán a kiutasításával számolt, viszont január 8-án Vix alezredes 
kérésére az oroszokat – a lefoglalt iratokkal és pénzösszeggel egyetemben – 
átadták egy négy francia tiszt által vezetet szpáhi csapatnak, amely Szegedre 
hurcolta őket.25
A magyar állam ambivalensen reagált a bizotság lefogására. A magyar fél 
az antant nyomása, illetve a misszió politikai tevékenysége mellet alapve tően 
arra hivatkozot, hogy a szovjet hadifogoly misszióra nincs szükség. A misszió 
szükségtelensége mellet szólt az ország területén maradt orosz hadifoglyok 
csekély létszáma,26 illetve hogy más szervek – mint a Vöröskereszt vagy a 
spanyol konzulátus – is foglalkoztak az ország területén lévő orosz foglyok 
ügyével.27 Másrészt viszont a misszió letartóztatása és fogva tartásának körül-
ményei28 rossz fényt vetetek a magyar államra. Amint azt az orosz bizotság 
23  Csizsova – Józsa: Id. mű, 16-17., 20.; Józsa Antal: Orosz hadifoglyok Magyarországon 
1917–1919. In: Pach Zsigmond Pál – A. P. Okladnyikov (szerk. biz.): Magyar internacionalisták 
Szibériában és a Távol-Keleten 1917-1922. Kossuth, Budapest 1978, 255–257.
24  Józsa: Id. mű, 258.
25  Hajdu: Id. mű, 88–89.; MDP KV Pártörténeti Intézet (szerk.): A Magyar Munkásmozga-
lom történetének válogatot dokumentumai. (továbbiakban: MMTVD). V. köt. Szikra, Budapest 
1956, 451–452.
26  „…az it élő igen csekély számú orosz állampolgár visszaszállítására ilyen misszióra amúgy 
sem let volna szükség, mert amint említetük, a hazatérni szándékozókat ilyen misszió nélkül is 
el tudtuk igazgatni.” In: HL Tanulmánygyűjtemény 2081. 179.
27  „…hogy az orosz hadifoglyok érdekében jelenlétükre szükség nincs, minthogy azok haza-
irányításáról tudvalévőleg a nemzetközi Vörös-Kereszt iroda gondoskodik.” In: MNL OL K 73 
85. t. 428/1919. A Vöröskereszt kormánybiztosának levele a magyar külügyminiszterhez. Bu-
dapest, 1919. február 2.
28  „…az orosz misszió tagjai Szegeden vannak s 14 nap óta egy nedves pincében vannak 
bezárva, ahol még szalmát sem kapnak, amelyen feküdhetnének. A franciák bánásmódja velük 
szemben igen előzékeny, ellenben a magyar hatóságok, különösen a budapesti rendőrség brutá-
lis fellépése miat tele vannak panaszokkal. (…) a Bécsben működő orosz missziót is kiutasítot-
ták, azonban elutazásukra nyolc napi időt adtak, toloncházba őket nem szállítoták és egyáltalán 
nem brutalizálták őket ebben a formában.”
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egyik tagja megfogalmazta: „az orosz misszió letartóztatásának az lesz a kö-
vetkezménye, hogy az Oroszországban működő és oda kiutazó magyar vö-
röskeresztes missziókat menthetetlenül le fogják tartóztatni és ebből nem 
csak az illető misszió tagjainak, hanem a magyarországi származású hadifog-
lyoknak is igen nagy káruk lesz.”29 Ugyancsak tiltakozot Benjamin Szvedlov, 
az Oroszországi Vöröskereszt Egyesület Központi Bizotságának elnöke is.30 
A válaszreakció nem is maradt el, mivel az Oroszországban lévő magyar ha-
difogoly misszió tagjai is őrizet alá kerültek.31
A bécsi misszió vezetője a budapesti letartóztatások hírére felvete a kap-
csolatot a magyar szervekkel, de hivatalos választ nem kapot. Orosz források 
szerint a magyar fél azt közölte a bécsi misszióval, hogy a letartóztatotakat 
Oroszországba utasítoták ki,32 ám a Külügyminisztérium Hadifogoly Osz-
tály anyaga szerint a magyar fél csupán arról tudot számot adni, hogy nem 
rendelkeznek információval a misszió tagjainak hollétéről.33
A Berinkey-kormány az Oroszországban lévő magyar hadifogoly misszió 
tagjaira tekintetel februárban megpróbált intézkedni a hadifogoly misszió 
ügyében. Egyrészt a magyar külügy február 11-én – eredménytelenül – átira-
tot intézet a budapesti orosz hadifogoly bizotság szabadon bocsátása érde-
kében.34 Másrészt a januárban Bécsből kiutasítot hadifogoly misszió tagjait 
megpróbálta szovjet területre jutatni. A bécsi orosz hadifogoly bizotságot 
először Kárpátalján keresztül próbálták hazaküldeni Galícia, illetve Kelet-Uk-
rajna felé,35 de it a salvus conductus státuszuk ellenére Szjankiban lévő ukrán 
szabadcsapatok kirabolták őket, majd visszairányítoták Magyarországra.36 
Ezután megpróbálták a bizotság tagjait Bécsbe visszaküldeni, ahonnan Né-
29  MNL OL K 73 85. t. 303/1919. Bizalmas feljegyzés. 1919. február 2.
30  MMTVD V. köt. 452.
31  Kirchner Sándor: A hadifoglyok hazaszállítása. In: Baja Benedek – Lukinich Imre – Pilch 
Jenő – Zilahy Lajos (szerk.): Hadifogoly magyarok története. 2. köt. Athenaeum, Budapest 1930, 
554. 
32  Hajdu: Id. mű, 89.
33  MNL OL K 73 85. t. 303/1919. Weissbrod, a bécsi orosz hadifogoly bizotság elnöke a 
budapesti orosz hadifogoly bizotság elutazása tárgyában. Budapest, 1919. január 22.
34  MNL OL K 73 85. t. 1591/1919. Az Orosz Vöröskereszt Misszió szabadon bocsátása ér-
dekében.
35  MNL OL K 73 85. t. 222/1919, 224/1919.
36  MNL OL K 73 85. t. 428/1919. A Magyar Vöröskereszt kormánybiztosának levele a magyar 
külügyminiszterhez. Budapest, 1919. február 2.; Pesti Hírlap, 1919. március 16. 4.
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metországon át szállítoták volna őket Oroszországba, de az osztrák belügy 
február 27-én a bécsi magyar követség és a budapesti német-osztrák követség 
február 23-24-i egyezetése ellenére sem engedte be őket az országba.37 Végül 
Böhm Vilmos hadügyminiszter német kapcsolataival sikerült a misszió tag-
jait Németországon keresztül hazaküldeni.38
Az orosz hadifoglyokkal kapcsolatban a polgári demokratikus kormányzat 
utolsó három hónapja alat felmerült problémákra a Tanácsköztársaság a ko-
rábbiakkal ellentétes megoldásokat kínált. Szegeden kiszabadítoták a misszió 
tagjait, s lehetőséget teremtetek munkájuk ismételt folytatására.39 Amíg az 
eddigiekben az orosz hadifoglyok hazatérésének ösztönzése volt a magyar 
kormányzatok célja, ezt követően az Orosz Szovjet Köztársaság külügyi nép-
biztosa, G. V. Csicserin 1919. március 24-én a Magyarországon lévő orosz 
hadifoglyokat a Vörös Hadseregbe való belépésre hívta fel.40
37  MNL OL K 73 85. t. 871/1919. Bécsi orosz hadifogoly bizotság elszállítása. Budapest, 
1919. február 27.
38  Hajdu: Id. mű, 89.
39  Uo.
40  Csizsova – Józsa: Id. mű, 201–205.
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Az Ukrán SzSzK és a szovjethatalom 1917–1933
A 20. század elején a mai ukránok elődei Ausztria-Magyarország és az Orosz 
Birodalom területén éltek. A századfordulón 3,3 millió „rutén” élt Ausztriá-
ban (Galíciában, Bukovinában),1 az Orosz Birodalomnak pedig második 
legnagyobb népe volt a korabeli hivatalos terminológiával „kisorosznak” ne-
vezet, több mint 22 milliós ukránság. Az oroszországi ukránok nemcsak a 
mai Ukrajna területén alkotak etnikai (anyanyelvi) többséget, hanem a Ku-
bány-vidékén is. Részben a telepítési programok következtében sok ukrán 
került Szibériába, az orosz Távol-Keletre, és Közép-Ázsiába is: Oroszország 
ázsiai területein több mint egy millió ukrán élt a 20. század elején.
A 19. században kiteljesedő ukrán nemzeti eszme2 a 20. század elejére 
olyan erőssé vált, hogy az ukrán nemzetállam létrehozását is komoly célként 
tűzhete ki, főleg azt követően, hogy mindkét birodalom megroppant az első 
világháború következtében.
A polgárháborúba zuhanó Oroszországban talán Ukrajna területe szen-
vedte a legtöbbet. Keresztül-kasul húzódó frontvonalak, hatalomváltások 
(1917 és 1920 közöt Kijev tizennégyszer cserélt gazdát; a várost a vörösök, 
a fehérek, az ukrán nacionalisták, a németek, a lengyelek is megszállták), 
terror, pogromok tizedelték népességét, különböző népköztársaságok alakul-
tak ki területén.
1921-ben, a lengyel-orosz háború lezártával, a határok kijelölésével Varsó 
és Moszkva (már nem először a történelem során) felosztota egymás közöt 
az ukránlakta területeket. A hol az oroszokkal (1917), hol a németekkel és 
osztrákokkal (1918), hol a lengyelekkel (1920) együtműködni kívánó ukrán 
nemzeti mozgalom vereséget szenvedet. Az ukrán nemzetállamot nem sike-
1  Die Ergebnisse der Volkszählung vom 31. December 1900 in den im Reichsrathe vertretenen 
Königreichen und Ländern [Wien, 1902], 130–131.
2  Pritsak, Omeljan – Reshetar, John, he Ukraine and the Dialects of Nation-Building. Slavic 
Review, 1963 june, 224–255.
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rült megvalósítani. A Szovjetunión belül mégis létrejöt az ukrán szovjet köz-
társaság, a mai Ukrajna jogelődje.
Ukrajna és az ukránok
Az Ukrán SzSzK-ban alkalmazot nemzetiségi politika összhangban volt azok-
kal a tendenciákkal, melyek általában a Szovjetunió nemzetiségi politikáját 
jellemezték. Az 1920-as évek elején a szovjet nemzetiségi politika az ún. ko-
renyizáció (a koreny ’gyökér’ szóból) programjának jegyében zajlot. E politi-
ka szándéka az volt, hogy leszámoljon az orosz „birodalmi sovinizmussal”, 
pozícióba jutassa a nemzetiségi kádereket, előmozdítsa a nemzetiségi kultú-
rák fejlődését, mi több, a nemzetiségi köztársaságokban többségbe jutassa a 
„titulárissá” vált népeket.3 Így az Ukrán SzSzK esetében azzal számolt, hogy 
az orosz többségű ukrajnai városok a szovjet nemzetiségi politika következ-
tében el fognak ukránosodni (ami be is következet).4
Az Ukrán SzSzK egyik mintaköztársasága volt a korenyizációnak. A prog-
ram Ukrajna kapcsán külön is felhívta a igyelmet az ukrán nyelv kötelező 
oktatására a pártiskolákban, az iskolák ukrán nyelvű tankönyvekkel való ellá-
tására, s előírta: minden pártiskolát végzet embernek tudnia kell „írni, olvas-
ni, és kifejezni magát ukrán nyelven”. Előírta, hogy „maximálisan” csökken-
teni kell az orosz nyelven kiadot könyvek számát.5
Az ukránosítás politikája ot hozot sikert, ahol az ukrán nemzetudat 
amúgy is már mély gyökereket eresztet, míg Kelet-Ukrajnában vontatotan 
haladt.6 Vannak adatok arra vonatkozóan, hogy az oroszajkú pártszervek 
demonstratív módon ignorálták az ukrán nyelvet, nem voltak hajlandóak uk-
ránul beszélni.7 1926 tavaszán mindenesetre az ukrán pártvezetés az elukrá-
nosítási politika szédítő sikereiről számolt be I. V. Sztálin pártfőtitkárnak, 
3  КПСС в резолюциях и решениях съездов, конференций и пленумов ЦК Т. 3. [М., 
1984], 18.
4  Национальный вопрос на перекрестке мнений. 20-е годы. Документы и материалы 
[М., 1992], 85.
5  ЦК РКП(б) – ВКП(б) и национальный вопрос Кн. 1. 1918 – 1933 гг. [М., РОССПЭН, 
2005], 173–174.
6  Uo., 275.
7  Uo., 275.
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külön is kiemelve Lazar Kaganovics ukrajnai pártfőtitkár szerepét, akinél 
többet senki nem tet az elukránosításért.8
1926-ban került sor az első teljes szovjet népszámlálásra. Az Ukrán SzSzK 
ekkor körzetekre (okrug) oszlot, és az összes ukrán többségű volt. Az akkor 
29 milliós Ukrán SzSzK lakosságának 80 %-a vallota magát ukrán nemzeti-
ségűnek, a legnagyobb kisebbség a 2,677 milliós oroszság volt. Az 1920-as 
években még 1,5 millió zsidó élt Ukrajnában, de a lengyelek száma is meg-
közelítete a félmilliót. Számos város ugyanakkor orosz vagy zsidó többségű 
volt (orosz pl. Nyikolajev, Odessza, Herszon; zsidó pl. Bergyicsev, Kremen-
csug, Zsitomir; nyelvi értelemben orosz többségű volt Kijev, a főváros Har-
kov, és Dnyepropetrovszk, Zaporozsje stb.). Ha ezeket az adatokat összeha-
sonlítjuk a harminc évvel korábbi orosz népszámlálással (1897), akkor azt 
láthatjuk, hogy az Ukrán SzSzK területén jelentősen előretört az ukrán iden-
titás. 1897-ben az ukrajnai nagyvárosok közül egyedül Poltava volt ukrán 
többségű, az 1920-as években viszont olyan nagy oroszajkú városokban is, 
mint Kijev és Harkov, többségbe kerültek az ukrán identitású emberek.
A korenyizáció politikájának korrekciója azonban már 1926-ban kezdetét 
vete, a szovjet legfelsőbb pártvezetés kezdeményezésére.
Egy Kaganovicsnak szánt 1926. áprilisi levélben maga Sztálin kelt az uk-
rajnai oroszok védelmére, mondván, nem lehet erőszakkal elukránosítani az 
ukrajnai orosz proletariátust, mert ez egyfajta nemzetiségi terror lenne.9 
1927 elején az ukrajnai kisebbségek (elsősorban az oroszok) az elukránosí-
tási politika korrekcióját kérték, „az orosz lakosság érdekeinek igyelembevé-
telével.”10 1927 tavaszán meg is születek az első korrekciós lépések. Május-
ban Ukrajna Kommunista (bolsevik) Pártjának Központi Bizotsága elítélte 
az ukránosítási program egyik fő lebonyolítóját, A. Ja. Sumszkijt „nacionalis-
ta elhajlás” miat. A KB megállapítása szerint egyes ukrán pártszervekben 
„zoológikus gyűlölet” él az oroszokkal szemben s vannak, akik azt tévesen 
hiszik, Moszkvával szemben kell meghatározni az ukrán öntudatot.11 Vagyis 
a korenyizáció már 1927-től lefékeződöt, s mint ahogy az a sztálini Szovjet-
unióban megszokot volt, gyakran éppen a pártutasítások lelkes végrehajtói 
letek a repressziók áldozatai.
  8  Uo., 397–401.
  9  Uo., 383.
10  Uo., 465–466.
11  Uo., 488.
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Oroszországban is etnikai többséget alkotak az ukránok a Kubány vidék 
több járásában. A kubányi ukránok is igényt tartotak volna a nemzeti önren-
delkezés áldásaira – azonban ezek a törekvések az OSzSzFK területén a hata-
lom és a helyi nem ukrán népesség ellenállásába ütköztek. Még a korenyi záció 
hőskorában (1925 tavasz) az ukránok nyelvi törekvései (ukrán iskoláztatás 
igénye) miat konliktusok törtek ki a Kubány-vidéki ukránok és oroszok kö-
zöt.12
1926 és 1937 közöt jelentősen csökkent az oroszországi ukránok száma. 
1926-ban még kis híján 8 millió ember tartota magát ukránnak Oroszország-
ban (s ezzel ők voltak Oroszország legnagyobb kisebbsége), 1937-ben már 
csak 2,64 millió ukránt találtak Oroszországban. E kedvezőtlen tendenciák 
nemcsak az oroszországi ukránokra vonatkoztak: a Szovjetunióban 1937-ben 
26,4 millió ember vallota magát ukránnak, szemben az 1926-os 31,1 millió-
val! Magában az Ukrán SzSzK-ban is csökkent az ukránok száma és nőt az 
oroszoké. Ez a tragikus csökkenés egyrészt összefüggésben van azzal, hogy 
az 1930-as években „rehabilitálódó” orosz „nacionalizmus” nyomán sokan 
inkább orosz identitásúakká váltak (jól ismert, gyakran előforduló jelenség 
az ukránok és oroszok identitásváltása – adot politikai helyzet függvényé-
ben).13
A korenyizáció lefékeződése, a változó politikai-ideológiai széljárás mellet 
a tradicionális paraszti társadalmat felszámoló erőszakos kollektivizáció is 
tragikus következményekkel járt az ukrán nép számára.
A kollektivizáció
1927-ben, majd fokozotabb ütemben 1929 végén vete kezdetét a szovjet-
hatalom fennállásának talán legnagyobb „projektje”, a kollektivizáció, mely-
nek eredményeképpen a korábban rurális Oroszország (Szovjetunió) urba-
nizált-iparosodot állammá vált.
1929 novemberében, a Központi Bizotság ülésére időzítve jelent meg 
Sztálin cikke a „Nagy átörés évéről”, mely a „tömeges kollektivizációt” jelöl-
te meg célként, majd decemberben a főtitkár a „kulákság, mint osztály” meg-
semmisítését helyezte kilátásba. Rögtön a KB ülése után megkezdődöt e 
12  Uo., 278–279., 571–572.
13  Gyóni Gábor: A történelmi Oroszország népei [Russica Pannonicana], 106.
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program realizálása, a jómódú, sikeres, a kollektivizációt valósan vagy poten-
ciálisan ellenző paraszti népesség, vagyis a „kulákság” elleni tömeges represz-
szió (kitelepítések, letartóztatások, koncentrációs táborokba zárások formá-
jában).14 A kollektivizáció kezdetektől fogva erőltetet és erőszakos módon 
zajlot (a helyzet abszurditását mutatja, hogy 1930 januárjában Sztálin és 
Molotov a helyi pártvezetőknek küldöt direktíváiban elítélte az erőszakos 
kollektivizációt; néhány nap múlva azonban a pártvezetés titkos utasítást 
adot a repressziók fokozására).15
1930 tavaszán a szovjet parasztság ellenállása a kollektivizációval szemben 
szinte – eltitkolt – parasztháborúvá alakult át. Az ellenállás lehetet aktív vagy 
passzív (az emberek elhagyták háztartásaikat, levágták állataikat, eladták ja-
vaikat, a városokba menekültek).16 Egy 1930-as OGPU jelentés mintegy 14 
ezer erőszakos paraszti fellépésről tud a kollektivizációval szemben, melyek-
ben összesen kb. 3,5 millió ember vet részt.17
A szovjet titkosrendőrség, az OGPU jelentéseiből kiderül, hogy az Ukrán 
SzSzk parasztsága a röghözkötés visszatérésének, vagy még valami annál is 
rosszabbnak tekintete a kollektivizációt. A parasztság szervezkedni kezdet 
az ellenállás kifejtése céljából, az ukrajnai paraszti mozgalomnak azonban 
nem volt „nemzeti ellenállás” jellege – a gazdasági okok mellet még politikai 
(szovjetellenesség) és vallási (a kolhoztagok számára, úgymond, betiltják a 
vallást) szempontok merültek fel a kollektivizáció ellenzőinek szemében.18
Az erőltetet kollektivizációval szemben nyilvánosan lépet fel Sztálin az 
1930. március 2-án a Pravdában megjelent cikkében (Akiknek fejükbe szállt a 
siker). Sztálin az alsóbb szintű végrehajtókra hárítota a felelősséget a kollek-
tivizáció visszásságai miat, holot ők csak végrehajtoták a központ utasítá-
sait. Március 15-én aztán valóban enyhíteték a kulákellenes fellépést. Mint-
egy 7,5 ezer embert elítéltek az erőszakos kollektivizáció során történt 
14  Ивницкий Н. А., Введение (развертывание сплошной коллективизации) // Трагедия 
советской деревни. Коллективизация и раскулачивание. Документы и материалы Т. 2. 
ноябрь 1929 – декабрь 1930. [М., РОССПЭН, 2000] 7–29., 8–10., 16.
15  Uo., 7–29.; 12., 17–18.
16  Трагедия советской деревни. Коллективизация и раскулачивание. Документы и 
материалы Т. 2. ноябрь 1929 – декабрь 1930. [М., РОССПЭН, 2000], 161-162.
17  Ивницкий Н. А., Введение (развертывание сплошной коллективизации), Id. mű, 7–29., 
20.
18  Трагедия советской деревни. Коллективизация и раскулачивание. Документы и 
материалы Т. 2., Id. mű, 156–157.
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jogsértések miat, leállt a kollektivizáció (a kitelepítet kulákok egy részének 
lehetővé teték a hazatérést). Júniusban a párt XVI. kongresszusán elítélték 
az erőszakos kollektivizáció visszásságait. A parasztok tömegesen léptek ki a 
szövetkezetekből. Júliusban a KB úgy ítélte meg, a regionális sajátosságoknak 
megfelelően kell támogatni a kollektivizációt, 15-75 %-ban megállapítva an-
nak mértékét.19
A hatalom meghátrálása azonban csak ideiglenes volt. Már 1930 nyarán 
élelmezési problémákat észleltek az Észak-Kaukázusban, a Volga-Urál vidé-
ken, a Krímben és Ukrajnában. Különösen Kelet-Ukrajnában alakult drá-
maian a helyzet. Egyes falvakban az emberek felpufadtak az éhség miat – áll 
egy OGPU jelentésben. Miközben Kelet-Ukrajnában már a súlyos éhínség 
jelei mutatkoztak, Sztálin a gabonaexport „forszírozását” követelte, annak 
ellenére, hogy Mikojan kereskedelmi népbiztos egy neki intézet leveléből 
kiderült, Ukrajna „problémás övezet” (a Szovjetunió 1930-ban 4,8; 1931-ben 
5,2 millió tonna gabonát exportált, de még az 1932-1933-as tömeges éhhalál 
éveiben is folytatódot a kivitel, igaz, lényegesen kisebb mennyiségben).20
1930 augusztusában kezdet elfajulni a helyzet. Éhséglázadásokról érkez-
tek jelentések Bergyanszkból, Herszon környékéről (ahol belelőtek az éhező 
parasztokba), de hasonló jelenségekre került sor Szibériában és az Észak-Kau-
kázusban is.21 A problémák ellenére a KB 1930 decemberében visszatért az 
erőltetet kollektivizáció tervéhez, 1931-re több mint 50 %-os kolhozosítást 
irányozva elő (a sztyeppei Ukrajnában 80 % fölöti, az erdős sztyeppei Ukraj-
nában legalább 50 %-os mutatóval számolva).22
Az ún. kulákok elleni repressziók nagy arányban érinteték az ukránokat, 
hiszen az ukrán területeken történelmi okokból nagyobb hagyománya volt 
nemcsak a farmergazdálkodásnak, de a piacra termelésnek is (a 20. század 
elején az orosz gabonaexport jelentős része az ukrán területekről származot 
és a Fekete-tengeri kikötőkön keresztül távozot). 1930 januárjában 20 ezer 
kulákot telepítetek ki az Észak-Kaukázus vidékéről, a Kubány térségéből, 
akkor még ukrán többségű területekről (ezen intézkedésnek nem etnikai/
19  Ивницкий Н. А., Введение (развертывание сплошной коллективизации), Id. mű, 7–29., 
21–23.
20  Трагедия советской деревни. Коллективизация и раскулачивание. Документы и 
материалы Т. 2., Id. mű, 533., 575–577.
21  Uo., 582–583.
22  Ивницкий Н. А., Введение (развертывание сплошной коллективизации), Id. mű, 7–29., 27.
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nemzetiségi indítéka volt, kizárólag az osztályjellegű, politikai, esetleg vallá-
si szempontok érvényesültek).23 1930-ban egyébként összesen 115 230, 
1931-ben már 265 795 paraszti családot deportáltak a Szovjetunió „ritkán 
lakot területeire”.24 Jelentős részük ukrán volt: egy 1930. februári OG-
PU-összesítés szerint Ukrajnában volt a legtöbb kitelepítendő, 50 ezer fő 
(valamint a családjaik).25
Az ellenállás a kollektivizációval szemben Ukrajnában volt a leghevesebb. 
Egy 1931. márciusi OGPU-jelentés szerint a legtöbb, kollektivizáció elleni 
fellépésre Ukrajnában került sor: több mint kétszer annyira, mint Kö-
zép-Oroszországban.26
A kormányzat 1931-ben tovább emelte a beszolgáltatandó gabona meny-
nyiségét. A létrejöt szövetkezetek – represszióktól tartva, vagy azok súlya 
alat – annak ellenére is igyekeztek megfelelni az előírt normának, hogy ennek 
következtében éhínség sújtota őket.27 1932 májusában a párt és a kormány 
ismét „engedményeket tet”. Lehetővé teték a kötelező beszolgáltatás után 
megmaradt áruval a szabad kereskedelmet. Augusztus elején azonban beve-
zeték a drákói szigorúságú rendelkezéseket „a szocialista tulajdon védelmé-
ről”.28
A földek kikényszerítet elvétele, a parasztság szövetkezetekbe terelése, a 
hagyományos paraszti-árutermelő kultúra szétzúzása, a paraszti ellenállás 
szörnyű éhínséghez vezetet a Szovjetunió több régiójában, így az Ukrán 
SzSzK-ban is. Íme egy beszámoló Vinnyica megyéből, 1932. nyaráról:
„A falvak üresek. Még kutyaugatást sem lehet hallani, mert a kutyákat 
megölték – megeték. Kiásták a döglöt lovakat és azokat is megeték. Az 
éhség miat gyakoriak letek a jószáglopások. A parasztok éjjelente beviszik 
a jószágot a házba, hogy el ne lopják. Gyakoriak a gyilkosságok. Két pud 
lisztért leszúrtak egy őrt, egy tyúkért megöltek egy 13 éves iút, egy bárányért 
23  Трагедия советской деревни. Коллективизация и раскулачивание. Документы и 
материалы Т. 2., Id. mű, 100–103., 106–107.
24 Зеленин И. Е., Введение (Кульминация крестьянской трагедии) // Трагедия советской 
деревни. Коллективизация и раскулачивание. Документы и материалы Т. 3. конец 1930 – 
1933. [М., РОССПЭН, 2001], 7–47., 15.
25  Трагедия советской деревни. Коллективизация и раскулачивание. Документы и 
материалы Т. 2., Id. mű, 163–165.
26  Uo., 801.
27  Зеленин И. Е., Введение (Кульминация крестьянской трагедии), Id. mű, 7–47., 24.
28  Uo., 7–47., 20–21.
240 G yó n i  G á b o r
kiirtotak egy egész családot stb. A dolgok odáig fajultak, hogy egy kolhoztag 
megölte a saját kétéves gyermekét, megfőzte és megete. Előfordulnak esetek, 
hogy megölik a gyerekeket, mert nincs mit enni adni nekik.”29
Eközben Sztálin azt követelte, hogy a Pravdában tegyenek közzé cikkeket 
a kollektivizáció sikereiről (és instrukciókat is adot arra nézvést, hogyan kell 
megírni a cikkeket), 1932 év végén pedig ukrán pártvezetőkkel történt talál-
kozóján szemforgató módon mesebeszédnek nyilvánítota az ukrajnai éhín-
ségről szóló híreket.30
1933 elején már a tömeges éhhalál pusztítot Ukrajnában (is).31 Arra vo-
natkozóan, hogy lehet-e klimatikus okokkkal magyarázni az 1932-1933-as 
éhínséget, többféle értelmezés olvasható a szakirodalomban. Noha 1932-ben 
szárazság pusztítot a Szovjetunió több régiójában, a hivatalos adatok szerint 
ekkor több gabonát sikerült begyűjteni, mint a megelőző évben (kérdés, 
mennyire lehet hinni a vonatkozó szovjet statisztikának?).32
Oroszország és a Szovjetunió történetében többször előfordult már éhín-
ség, az azonban csak most először, hogy a hatalom megpróbálta eltitkolni az 
éhínség tényét. Sztálin hű maradt egy 1929-es megnyilatkozásához, miszerint 
a Szovjetunió semmilyen körülmények közöt nem importálhat gabonát, 
mert az „aláásná tekintélyünket külföldön és megnehezítené nemzetközi 
helyzetünket.”33
1932. december 27-én bevezeték az igazolványrendszert, ami lényegében 
a parasztság röghözkötését jelentete, mivel utazni csak igazolvány birtokában 
lehetet, a kolhozparasztoknak pedig nem feltétlen adták ki a dokumentumo-
kat. 1933. január 22-én Sztálin és Molotov szigorúan titkos direktívája meg-
tiltota az éhező észak-kaukázusi és ukrajnai parasztoknak, hogy elutazzanak 
29  Трагедия советской деревни. Коллективизация и раскулачивание. Документы и 
материалы Т. 3., Id. mű, 388–389.
30  Ивницкий Н. А., Голод 1932-1933 гг.: кто виноват? // Судьбы российского крестьянства 
[М., РГГУ, 1996], 333-363., 353.; Трагедия советской деревни. Коллективизация и 
раскулачивание. Документы и материалы Т. 3. конец 1930 – 1933. [М., РОССПЭН, 2001], 
394.
31  Трагедия советской деревни. Коллективизация и раскулачивание. Документы и 
материалы Т. 3., Id. mű, 653.
32  Таугер М. Б., Урожай 1932 года и голод 1933 года // Судьбы российского крестьянства 
[М., РГГУ, 1996], 298-332., 299.; Зеленин И. Е., Введение (Кульминация крестьянской 
трагедии), Id. mű, 7–47., 24–25.
33  Ивницкий Н. А., Голод 1932-1933 гг.: кто виноват? Id. mű, 333–363., 334.
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az ország más vidékeire, miközben a falusi lakosság tömeges menekülését 
eszerek, lengyel ügynökök, „a szovjethatalom ellenségei által szervezet” ak-
cióként értékelte.34 Megtiltoták, hogy a parasztok vonatjegyet vegyenek, a 
vasútállomásokon „iltrációs pontokat” állítotak fel. Egy beszámoló szerint 
„Legyengültek, kimerültek, éhségtől felpufadt, mozogni csak alig tudó fel-
nőtek és gyerekek töltöték meg a pályaudvarokat. Sok, éhségtől és beteg-
ségtől gyötört menekült a vagonokban, a peronokon, a várótermekben hal-
doklot.”
Sztálin a problémákért az alsóbb szintű pártagokra hárítot minden fele-
lősséget. A terror a kommunistákat sem kímélte, sőt elsősorban rajtuk kérték 
számon a fentről megállapítot terv végrehajtásának elmaradását (1932 őszén 
például a Kubány vidéken tömeges repressziókkal sújtoták a kommunista 
pártszerveket).35 Holot éppen az alsóbb szintű, helyi pártszervek kongaták 
többször is a vészharangot, és próbáltak valamit tenni a helyzet enyhítése 
érdekében.36
A kollektivizáció következtében katasztrofálisan csökkent a szovjet mező-
gazdaság teljesítménye. Az állatállomány fele elveszet. 1929 és 1933 közöt 
a lovak száma 34-ről 16 millióra eset vissza, a szarvasmarháké 68,1 millióról 
38,6 millióra; a juhoké és kecskéké 147 millióról 50,6 millióra.37 Csak 1958-
ban sikerült elérni a jószágállomány 1928-as szintjét. Viszont a hatalom kont-
rollja alá került a mezőgazdasági árutermelés, a mezőgazdaság gépesítésével 
sok millió falusi ember költözöt városba, az indusztrializáció és urbanizáció 
bázisát szélesítve.
Sztálin halála és a terror megszűnése után a szovjet mezőgazdaság tovább-
ra is rossz, sőt egyre gyatrább teljesítményt nyújtot, s már a saját lakosságát 
is képtelen volt ellátni. A Szovjetunió a 20. század végére a világ legnagyobb 
gabonaimportőrévé vált, miközben Oroszország a 20. század elején még a 
világ legnagyobb gabonaexportőre volt.38
34  Лубянка Сталину и ВЧК-ГПУ-ОГПУ-НКВД январь 1922 – декабрь 1936 [М., 2003], 391.
35  Ивницкий Н. А., Голод 1932-1933 гг.: кто виноват? Id. mű, 333–363., 342.
36  Зеленин И. Е., Введение (Кульминация крестьянской трагедии, Id. mű, 7–47., 32–35.; 
Трагедия советской деревни. Коллективизация и раскулачивание. Документы и материалы 
Т. 3., Id. mű, 549.
37  Зеленин И. Е., Введение (Кульминация крестьянской трагедии), Id. mű, 7–47., 35.
38  Гайдар Е., Гибель империи. Уроки для современной России [М., РОССПЭН, 2006], 
146–178.
242 G yó n i  G á b o r
A legnagyobb tragédia, hogy emberek milliói haltak meg. A hivatalos szov-
jet statisztika természetesen nem tartota számon az éhínségben elhunytakat, 
1933-ban mindenesetre majd 6 millió fővel csökkent a Szovjetunió népessé-
ge. A legelterjedtebb vélekedés szerint 7-8 millió áldozata lehetet a kollekti-
vizáció következtében fellépő éhínségnek. A legnagyobb emberveszteség 
Ukrajnát érte, de tömegesen szenvedtek éhhalált a Dél-Urálban, az Alsó-Vol-
ga vidéken, Kazahsztánban is.39 Az a politikailag motivált vélekedés, misze-
rint a kollektivizáció célja az ukrán nép kiirtása let volna, már csak e tragikus 
tény miat sem tűnik elfogadhatónak.40
39  Кондрашин В., Голод 1932-1933 годов: трагедия российской деревни [М., РОССПЭН, 
2008], 189–192.
40  Демографические последствия сплошной коллективизации и голода 1932-1933 гг. // 
Население России в ХХ в. Исторические очерки. Т. 1. 1900-1933 [М., РООСПЭН], 265–
275.; Жиромская В. Б., Демографический переход в России и его особенности // Население 
России в ХХ в. Исторические очерки. Т. 3. [М., РООСПЭН, 2003], 269–278.; Кондрашин 
В., Голод 1932–1933 годов: трагедия российской деревни, Id. mű, 172–189., 237–248.
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Magyarország Balkán politikája a két világháború közöt 
és Albánia függetlensége1
A magyar külpolitikai érdeklődés a Balkán iránt visszanyúlik a honfoglalás 
időszakáig, a 9. századig. Természetesen írásomban nem kívánom az egész 
évezredes előzményeket bemutatni, de a 19. és 20. század fordulójának ma-
gyar Balkán politikájára mindenképpen szükséges röviden kitérni, hogy ér-
zékelhetők legyenek a különbségek és a hasonlóságok a két korszak közöt.
A magyar politikai és gazdasági körök érdeklődése közel három évszázad 
után, az osztrák-magyar kiegyezést (1867) követően élénkült meg újra, ami-
kor Magyarország ismét önálló politikai és gazdasági tényezőként jelent 
meg.2 Magyarország Balkán-politikáját alapvetően három tényező határoz-
ta meg. Egyrészt a gazdasági érdekei (fontos ugyanakkor megjegyezni, hogy 
erőteljes rivalizálás volt a duális monarchia két fele, Ausztria és Magyarország 
közöt, dacára annak, hogy egyazon birodalom alkotórészei voltak), másrészt 
a magyar szupremácia megőrzése a Kárpát-medencében (más szóval a nem-
zetiségi kérdés, ami ebben a relációban a szerb, a román, a horvát és a bosnyák 
kérdést jelentete), végül, de nem utolsó sorban a Magyar Királyság védelme.
A fentebb felsorolt kérdések elsősorban a Balkán-félsziget Magyarország-
gal határos területeit érinteték, s a távolabbi területek és nemzetek, mint 
Bulgária vagy Görögország kívül estek a magyar érdekeltségeken. Változást e 
tekintetben a Balkán-háborúk hoztak, amikor is a Monarchia mindkét felé-
nek, Ausztriának és Magyarországnak is revízió alá kellet vennie korábbi 
Balkán politikáját.
A Balkán-háborúk előt úgy tűnt, hogy mindezeket az érdekeket jórészt 
biztosítani lehet a „Balkán a balkáni nemzeteké” jelszó hangoztatásával, ami 
természetesen meglehetősen képmutató hozzáállás volt, mert a Magyar Ki-
rályság vezető körei számára, a bécsi udvarral egyetértésben ez a szlogen azt 
1  Az írás az OTA K 113 004 számú projekt támogatásával készült.
2  Természetesen a hódoltság korában is voltak politikai érintkezések és gazdasági kapcsolatok, 
de ezek nem magyar állami keretek közöt zajlotak.
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jelentete, hogy külső hatalmaknak nincs joguk beavatkozni a balkáni ügyek-
be – kivéve a Monarchiát. A századforduló legbefolyásosabb magyar politi-
kusa, gróf Tisza István a magyar balkán-politika alapját már a Magyarország-
gal nem érintkező területekben, mindenekelőt Bulgária barátságában vélte 
megtalálni, illetve Románia visszacsábításában a Hármas Szövetségbe (nem 
állt ez távol a bécsi körök vélekedésétől sem). Tisza Magyarország miniszter-
elnökeként egyre növekvő befolyásra tet szert a Birodalomban, s szava meg-
határozó volt az Osztrák-Magyar Monarchia külpolitikájának formálásában 
is. A Balkán jelentőségét Magyarország számára a magyar delegáció 1914. 
május 27-i ülésén a következő szavakkal támasztota alá: „Nekünk először is 
nagyon életbevágó érdekeink vannak a Balkánon, másodszor pedig nekünk 
olyan geográiai pozíciónk van, hogy a mi szavunk mindig hallatszani fog a 
Balkánon.” Úgy vélte, hogy a magyar érdekek és a Monarchia érdekei, illetve 
a balkáni nemzetek függetlensége („a Balkán a balkáni nemzeteké” elv) közöt 
nincs diszharmónia. „Nekünk igenis a saját érdekeinket kell óvnunk és véde-
nünk, de szerintem a mi érdekünk egyik döntő vonatkozásban abban is meg-
nyilvánul, hogy a balkáni államok valódi függetlenségét mindenféle beavat-
kozással és gyámkodással szemben biztosítsuk. Éppen azért, mert ez nekünk 
is létérdekünk, hiszem azt, hogy a jövőben ennek a tudata mind jobban és 
jobban át fogja hatni a balkáni államokat, mind jobban meg fogja szüntetni 
azokat a félreértéseket, a melyek érdekellentéteket konstruálnak a monarchia 
és a balkáni államok közöt.”3
A magyar és a birodalmi érdekek védelmének szem előt tartásával indo-
kolta az albán függetlenség melleti fellépést is. Miként azt az 1914. május 
27-ei parlamenti vitában kifejtete: „Mi hatalmi szavunkat latba vetetük egész 
nyomatékkal, hogy Albánia nemzeti létét biztosítsuk, hogy megakadályozzuk 
az albán népnek más, idegen népfajok által való felszívatását és szétmorzsol-
tatását. Tetük ezt saját érdekünkben. Ugyanaz az érdek, amiért ezt a politikát 
kezdtük, fennáll ma is, és nézetem szerint ugyanez az érdek követeli, hogy 
ugyanezt a fő czélt igyekezzünk elérni a jövőben is. De mi nem játszhatjuk a 
Gondviselés szerepét Albániában. Abból az elvből kiindulva, hogy a Balkán 
a balkáni népeké, természetesen Albánia is az albánoké, és ot igen sok olyan 
3  Gróf Tisza István képviselőházi beszédei htp://www.tiszaistvan.hu/index.php/tisza-ist-
van-irasai/84 – ut. letöltés: 2016.01.29.
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körülmény játszódtatik le, amelyért nem vállaljuk a felelősséget, amelyért a 
felelősség tisztán a most már önálló létre keltet otani tényezőket terheli.4
A világháború után a gyökeresen megváltozot nemzetközi helyzetben 
Magyarország Balkán-politikája is szükségszerűen változot. Az Osztrák-Ma-
gyar Monarchia összeomlot, s vele együt a történelmi Magyar Királyság is 
megszűnt létezni. Miközben az első világháború előti időszakot a felfokozot 
érdeklődés jellemezte, addig 1920 után látszólag a teljes közömbösség jelle-
mezte a magyar külpolitikát a Balkán irányában (a gazdaság esetében ez ko-
rántsem volt így). Legyőzöt és vesztes államként Magyarország külpolitiká-
ját a két világháború közöti periódusban leginkább az elvesztet területek 
visszaszerzésének vágya irányítota. A magyar politikai elit elsősorban a töb-
bi legyőzöt állam segítségére számítot ezen célja elérésében. Mindenekelőt 
Németországra, de Budapesten meglehetősen nagy fontosságot tulajdonítot-
tak Bulgáriának és Törökországnak is. Mindkét említet balkáni nemzetre 
bizonyos mértékben rokon nemzetként tekintetek. Noha a magyar kormány-
nak sikerült 1929-ben semlegességi, békéltetési és választot bírósági szerző-
dést kötnie Ankarával, Magyarországnak mégis csalódnia kellet Török-
országban. A magyar Külügyminisztériumban ugyanis úgy vélték, hogy 
Törökország éppolyan vesztes és megalázot állam, mint Magyarország, amely 
szintén igényli a békeszerződések felülvizsgálatát. Ez azonban teljesen téves 
vélekedés volt. Budapesten egyszerűen hajlamosak voltak igyelmen kívül 
hagyni azt a tényt, hogy Törökországnak az 1923-as Lausanne-i békével már 
sikerült a maga békéjét revideáltatnia, s atól fogva Ankara már sokkal inkább 
a status quo fenntartásában volt érdekelt, semmint a revizionizmusban. Ez a 
felismerés csak 1934-ben, a Balkán-antant megalakulásakor vált egyértelmű-
vé a magyar politikai vezetés számára, amikor Törökországot is a balkáni sta-
tus quo-t garantáló szervezet aláírói közöt találta.
Bulgáriával némileg szerencsésebb volt Magyarország. Szóia ugyanis leg-
alábbis a szavak szintjén kész volt támogatni Magyarországot a revízió köve-
telésében. A békeszereződésekkel kapcsolatos álláspontjuk és nemzetközi/
külpolitikai helyzetük hasonlósága, továbbá az 1929-ben vele is megkötöt 
békéltető eljárási és választot bírósági szerződés ellenére azonban Budapest 
és Szóia együtműködése sem öltöt nagyobb méreteket a két világháború 
közöti időszakban. Lehetséges, hogy az elmaradt együtműködés éppen hely-
zetük hasonlóságában gyökerezet. Mindkét államot ellenséges érzelmű álla-
4  Uo.
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mok veték körül: Magyarországot a kisantant (Csehszlovákia, Románia és 
Jugoszlávia) míg Bulgáriát a Balkán-antant (Románia, Jugoszlávia, Görögor-
szág és Törökország) gyűrűje igyekezet elszigetelni és a világháború után 
kialakult helyzet elfogadására bírni.
Budapest számára csekély jelentőséggel bírt Görögország és még keveseb-
bel Albánia. Ez utóbbi államot hasonlóan más európai országokhoz Magyar-
ország Olaszország érdekszférájába tartozó területnek tekintete, diplomácia 
képviseletét is a római magyar követségen keresztül tartota fenn vele. Romá-
nia a teljes korszakban a magyar revíziós törekvések középpontjában állt, így 
együtműködés tekintetében ritkán kerülhetet előtérbe, következésképpen 
ilyen tekintetben Magyarország nem sok igyelmet fordítot rá. Maradt hát 
Jugoszlávia, az egyetlen balkáni állam, amely a korszak egészében komoly 
szerepet kapot Magyarország Balkán-politikájában. Ennek legfőbb oka az a 
magyar törekvés volt, hogy fellazítsa az ország köré vont kisantant gyűrűt. 
Miután a magyar politikai elit legnagyobb része Jugoszláviát tartota a kisan-
tant leggyengébb láncszemének, úgy vélték, Belgrádot le lehet választani 
Prágáról és Bukarestről, s így csökkenthető az ország elszigeteltsége, illetve 
biztosítani lehet Magyarország hátát Jugoszlávia irányából a Csehszlovákiával 
és Romániával szembeni politikájához. Mindezek alapján joggal állíthatjuk, 
hogy Magyarország Balkán-politikájában a két világháború közöt Jugoszlávia 
játszota a meghatározó szerepet.
Gróf Bánfy Miklós, Magyarország külügyminisztere 1922. január 1-i táv-
iratában, amelyet a római magyar követnek, Nemes Albertnek küldöt, a kö-
vetkezőkben foglalta össze Magyarország alapvető célkitűzéseit Jugoszlávia 
vonatkozásában. Eszerint a fő cél Jugoszlávia felbomlasztása két államra: 
Szerbiára (ami alat Ó-Szerbiát értete Macedóniával, a Szandzsákkal, Mont-
enegróval és Dalmáciával), illetve Horvátországra a szlovén területekkel 
együt. Ennek eredményeként Magyarország délen egyetlen 13 milliós állam 
helyet két kisebb, Magyarországnál lélekszámban és gazdaságilag, katonailag 
gyengébb országgal let volna szomszédos.5 (Az 1990-es évek délszláv terü-
leten bekövetkező eseményei és változásai az egykori magyar külügyminisz-
ter legmerészebb álmait is felülmúlták). Ehhez a magyar szempontból opti-
mális elképzeléshez társult az a fentebb már említet, hol nagyobb, hol kisebb 
intenzitással megjelenő, de gyakorlatilag az egész korszakban jelen lévő el-
5  Magyar Országos levéltár (MOL) K64-1922-6-23. 510/res.
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képzelés, amely a délszláv állammal mint a kisantant leggyengébb láncszemé-
vel számolva remélte fellazítani az országot körbekerítő kisantant gyűrűt.
A revíziós gondolatal átitatot magyarországi közhangulat ellenére voltak 
olyan pillanatok is, amikor Budapest Jugoszlávia megnyerése érdekében kész 
volt a legnagyobb engedményekre is: lemondani a Délvidéken maradt nem-
zetrészeiről és a Jugoszláviához került területekre formált jogairól. Előbb 
Gömbös Gyula miniszterelnök nyilatkozta a német külügyminiszter, Neurath 
előt 1935 szeptemberében, hogy a Jugoszláviával való kibékülés érdekében 
kész „Szerbia” javára a területeket feladni, hogy energiáit a Délen elért biz-
tonságnak köszönhetően más irányban fejtse ki.6 Jó két évvel később pedig 
Csáky István, a magyar külügyminiszter kabinetfőnöke jelentete ki ugyan-
csak német tárgyalópartnerének, hogy Magyarország reálpolitikai okokból 
kész lemondani a jugoszláviai magyarokra és értelemszerűen az általuk lakot 
területekre vonatkozó minden igényéről.7
Egyfelől tehát, mint látuk, Magyarország kész volt keresni a megegyezést 
Jugoszláviával, másfelől eltökélten dolgozot a délszláv állam gyengítésén és 
felbomlasztásán. Ez utóbbi politika jegyében támogata a Belső Macedón 
Forradalmi Szervezetet (VMRO) és a horvát Usztasa mozgalmat, s létrehoz-
va a horvát határ közvetlen közelében az utóbb elhíresült jankapusztai tábort, 
menedéket nyújtot az említet szervezetek tagjai mellet a koszovói albán 
szeparatistáknak is.
A gazdasági kapcsolatok és érdekek ugyancsak fontos szerepet játszotak 
Magyarország Balkán-politikájában. Ezen a téren Magyarország és a balkáni 
államok többsége súlyos hendikeppel indult a világháború befejeződése után. 
Az új és megnagyobbodot balkáni államok ( Jugoszlávia és Románia) igye-
keztek felszámolni korábbi vélt, de sokszor valós gazdasági-pénzügyi aláren-
delt helyzetüket, ami elsősorban a ketős monarchia két központja, Budapest 
és Bécs vonatkozásában volt jelentős. Az ezen törekvés jegyében autarch 
gazdaságra berendezkedő Jugoszláviában még a húszas évek derekán is ko-
moly szerephez jutotak azok a vélemények, melyek szerint a gazdasági kap-
csolatok élénkítése elsősorban magyar érdek, s Jugoszlávia csak maga alat 
6  A Wilhelmstrasse és Magyarország. Német diplomáciai iratok Magyarországról 1933–1944. 
Szerk.: Ránki György, Pamlényi Ervin, Tilkovszky Loránt és Juhász Gyula. Kossuth, Budapest 
1968., 109–110. 
7  Documents on German Foreign Policy. HMSO, London 1953. D/V 241.
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vágja a fát, amennyiben piacot biztosít a magyar termékek számára, hiszen 
egy potenciális ellenfelét erősíti ily módon.8
A gazdasági kapcsolatok fejlődését a politikai megfontolások mellet gá-
tolta az érintet államok sokban hasonló gazdasági szerkezete is. Annak elle-
nére, hogy Magyarország és a balkáni államok többé-kevésbé egyaránt agrár-
államnak voltak tekinthetők a korszakban, a magyar ipar mégis sokkal 
fejletebb volt és régebbi hagyományokra tekinthetet vissza. Így, miközben 
a nyugati piacokra maga is agrártermékeket szállítot (vagyis konkurenciát 
jelentet a félsziget államai számára), mégis sikerült komoly exportot lebo-
nyolítania a Balkánra. A húszas évek végén a magyar gépkivitel közel 75%-a 
irányult a Balkánra, s ennek 40%-a Jugoszláviába.9 A világgazdasági válság 
idején voltak gazdasági együtműködési kísérletek a térség államai közöt, ám 
azok soha nem vezetek valódi sikerre és a válság végül anélkül oldódot meg, 
hogy a közép-európai és a balkáni államok közöt átfogó gazdasági együt-
működés létrejöt volna. Az érintet államok valamennyien elfogadták a ké-
nyelmesebb megoldást: Németország, és részben Olaszország szélesre tárt 
piacait.
A közös ellenségek és közös barátok rendkívül fontos elemei az államközi 
kapcsolatok alakulásának. Így volt ez a két világháború közöti korszakban is, 
amikor szinte végig volt olyan hatalom, időnként több is, akinek elképzelésé-
ben mindkét államnak jutot szerep, ráerősítve Magyarország Balkán-politi-
kájának egyébként is erős jugoszláv vonalára. Voltak közös „barátok”, akik a 
két ország közöti megegyezést szorgalmazták. A húszas évek derekán egy 
rövid intermezzóként Olaszország igyekezet a két országot egymás felé te-
relni, a 30-as évek második felétől pedig Németország állt a magyar-jugoszláv 
kapcsolatok javítását célzó gesztusok háterében, természetesen jól felfogot 
német érdekeket tartva szem előt. Közös, vállalt ellensége azonban nem volt 
Magyarországnak és Jugoszláviának, hacsak nem számítjuk annak a Szovjet-
uniót, amit legalábbis a szavak szintjén mindkét állam deklaráltan ellenfelé-
nek tekintet. A Szovjetunió azonban egyik félre sem jelentet közvetlen fe-
nyegetést, és pusztán az ideológiai szembenállás Moszkvával nem lehetet 
elegendő ahhoz, hogy a tényleges együtműködést előmozdítsa Budapest és 
Belgrád közöt. 
8  Arhiv Jugoslavije (AJ) 395-9-97. Pov. Broj. 5900. 123. június 22. Miloš Trifunovič külügy-
miniszter-helyetes feljegyzése.
9  Vinaver, Vuk: Jugoslavija i Mađarska 1918-1933. ISI, Beograd 1971, 527.
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Magyarország 1937-től viszonylag kedvező külpolitikai helyzetben volt. 
Még akkor is igaz ez, ha az utókor, és bizonyos mértékben egyes kortársak 
is tisztában voltak a Német Birodalom egyre inkább testet öltő fenyegető 
árnyékának a kockázataival. Tagadhatatlan tény ugyanis, hogy Berlin Ma-
gyarországhoz hasonlóan a kisantant felbomlasztásán dolgozot, és legalább 
egy irányban, Csehszlovákiával szemben, támogata a magyar revíziót. A má-
sik két állam vonatkozásában pedig megegyezésre ösztönözte Budapestet. 
Ugyanerre biztata egyébként Belgrádot és Bukarestet is. Az olasz kormány 
a némethez hasonló állásponton volt Magyarország „szomszédságpolitiká-
ját” illetően, azzal a különbséggel, hogy Mussolini a Bukarest és Budapest 
közöti megegyezést fontosabbnak tartota, mint a Belgráddal való megbé-
kélést. Nem elhanyagolható tényező volt Nagy–Britannia sem, amely, nem 
téve különbséget a kisantantállamok közöt, Magyarországot mindhárom 
szomszédjával való megegyezésre és barátságos viszony kialakításra biztata, 
és vice versa. London jóindulata pedig mindegyik állam számára különösen 
fontos volt.
A fentiek ismeretében aligha meglepő, hogy Jugoszlávia a 30-as évek má-
sodik felében ismételten a magyar Balkán-politika középpontjába került. 
Meglepőbb volt, hogy Jugoszlávia mellet egy, a Balkán addig kevéssé ismert, 
elhanyagolt területe is a igyelem középpontjába került: Albánia. Igaz, ez el-
sősorban a közvéleményre vonatkozot. Oka pedig az albán uralkodó, Ahmed 
Zogu házassága az egyik legelőkelőbb magyar család, az Apponyiak leszár-
mazotjával, Geraldine grófnővel 1938 áprilisában. A magyar sajtó a házasság 
körüli történetekkel volt tele. E történeteknek azonban csak egyetlen azonos 
pontja volt, nevezetesen hogy a főszereplők, Zogu és Gerladine első látásra 
egymásba szeretek. Az összes többi részletre, a mikor, hogyan, miért és hol 
kérdésekre a magyar olvasók merőben eltérő válaszokat kaphatak a sajtóból. 
Ennek a házasságnak köszönhetően Albánia a magyar közvélemény érdeklő-
désének középpontjába került. Sorra jelentek meg a romantikus regények egy 
kis állam hercegéről, aki száműzetésben él, de nem adta fel a harcot hazája 
felszabadítására, majd találkozot egy amerikai milliomos lányával, egymásba 
szeretek és végül visszatérhetek a herceg hazájába.10
10  A történetnek annyiban volt igazság, hogy Apponyi Geraldine valóban egy amerikai mil-
liomosnő, Gledys Stuart lánya volt.
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A megnövekedet érdeklődés ellenére a hivatalos magyar vezetés és kül-
politika továbbra sem szentelt nagy igyelmet Albániának, amelyet ekkor is, 
sőt talán a korábbinál még fokozotabban olasz prizmán keresztül szemlélt. 
S dacára annak, hogy az albán királyné magyar grófnő volt, a magyar Külügy-
minisztérium zökkenőmentesen, akadékoskodás nélkül elismerte Albánia 
annektálását 1939 áprilisában.11
Magyarország első revíziós sikerét nem sokkal korábban, az első bécsi 
döntésssel érte el 1938 novemberében, amikor is visszaszerezte az úgyne-
vezet Felvidéket Csehszlovákiától (a mai Szlovákia déli részét). Majd fél 
évvel később Kárpátalját, ugyancsak Csehszlovákiától. Magyarország min-
den gondja ellenére, amit a visszaszerzet területek felet érzet öröm mellet 
a régi/új területek Magyarországba integrálása jelentet, kész volt az azon-
nali további revízió útját folytatni. Legalábbis nem szerete volna, ha úgy 
tűnik, hogy megelégedet az addig elért eredményekkel és nem kívánja 
folytatni az elcsatolt területek visszaszerzését. Így 1939. április 4-én a ma-
gyar külügyminiszter, érzékelvén az olasz szándékokat Albánia irányában, 
afelől érdeklődöt Rómában, hogy Olaszország ki kívánja-e terjeszteni Al-
bániával kapcsolatos tervezet akcióját Jugoszláviára is. Tete mindezt azért, 
hogy jelezze Olaszországnak a nehézségeket, amit a magyar haderő fegy-
verben tartása jelent az országnak, illetve hogy az adot helyzetben hat ma-
gyar hadosztály összpontosítása az ország déli határán 48 órát venne igény-
be.12 Fontos azonban megjegyezni, hogy a magyar diplomáciai iratokból 
nem sugárzik túl nagy lelkesedés a Jugoszláviával való konfrontálódásra, s 
a magyar külügyminiszter érdeklődését és a magyar haderő felajánlását in-
kább gesztusként kell értékelni.
A magyar sajtó az albániai eseményekkel volt tele, szóról szóra idézte az 
olasz külügyminiszter, Ciano gróf beszédeit, aki dicsérte a magyar kormányt 
Albánia megszállása alkalmával tanúsítot szolidaritásáért.13 Ciano azon sza-
vait is széles körben idézték, miszerint az olaszok Geraldine biztonságát min-
11  A magyar diplomácia még az olasz megszállás előt több alkalommal fellépet Olaszországnál 
kérve az albániai magyar kolónia és a királyné biztonságának szavatolását. Diplomáciai Iratok Ma-
gyarország Külpolitikájához 1936-1945. IV. Szerk. Juhász Gyula. Akadémiai, Budapest 1962, 159.
12  Uo. 142.
13  htp://archiv1920-1944.mti.hu/Pages/PDFSearch.aspx?Pmd=1 – ut. letöltés: 2016.01.29.)
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dig szem előt tartoták, s nemcsak mert nőről és iatal anyáról volt szó, hanem 
különös tekintetel magyar származására.14
Magyarország elismerte Olaszország természetes és földrajzi helyzetéből 
fakadó jogait, illetve mindazokat az előjogokat, amelyeket a nemzetközi szer-
ződések garantáltak részére Albánia tekintetében. A római magyar követ, 
Villani Frigyes báró, aki mint tudjuk Tiranában is reprezentálta Magyarorszá-
got, a Magyar Külügyi Társaságban 1939. április 21-én tartot előadásában a 
következő szavakkal magyarázta az eseményeket: „Albánia ma perszonális 
unióban van Olaszországgal és a nagy olasz nemzet segítségével újult erővel 
láthat hozzá nemzetépítő munkájához. A Pax Romana a Balkánra is behatol 
és záloga a jövő békés fejlődésének.”15 Titkos jelentésében Villani báró rész-
letesen beszámolt a megszállásról, úgy értékelve azt, hogy a nép és a hatósá-
gok örömmel fogadták az olaszokat, akiket minden ellenszenv ellenére jobban 
szeretnek, mint a királyt.16
A magyar külpolitikai vezetés magyar szempontból szerencsésnek ítélte 
az olasz hatalomátvételt, mert azzal hogy Olaszország megszerezte az Adria 
kulcsát, ahonnan a jugoszláviai és görögországi albánlakta területeken át meg-
nyílik az út a Balkán-félsziget belseje felé, nagy hatalmi gyarapodásra tet 
szert. Márpedig Olaszország hatalmának növekedése Magyarország szem-
pontjából egy esetleges (és a szinte korlátlan német térnyerést ellensúlyozó) 
Róma-Belgrád-Budapest-Varsó tengely létrehozása érdekében is fontos volt. 
A magyar követ elismerte, hogy egy rokonszenves és szabadságszerető kis 
nemzet – amely régi, de élő tradíciókkal kapcsolódik Magyarországhoz – 
önálló nemzeti létének megszűntét együtérzéssel kell fogadniuk, ugyanakkor 
hangsúlyozta, hogy örülniük kell a nagy olasz birodalom gyarapodásának, 
amely Európa ezen szegletében közelebb hozhatja Magyarország számára 
nemzeti aspirációinak megvalósítását.17
Miután úgy tűnt, hogy Belgrád közömbös Albánia megszállása ügyében, 
legalábbis nem emeli fel a szavát ellene, és az olasz akció sem let Jugoszláviá-
ra kiterjesztve, az azonnali revíziós politika lehetősége Jugoszlávia irányában 
aktualitását veszítete, amit, mint láthatuk, egyébként sem preferáltak Buda-
pesten. Magyarország tudomásul vete, mi több az említet okok miat üdvö-
14  Uo.
15  htp://archiv1920-1944.mti.hu/Pages/PDFSearch.aspx – ut. letöltés: 2016.01.29.)
16  Diplomáciai Iratok Magyarország Külpolitikájához. Id. mű, 158.
17  Uo. 158.
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zölte az olasz térnyerést a Balkánon, s ez nem térítete el balkáni politikája 
alapjától, a Jugoszláviával való megegyezés keresésétől. A magyar politikai 
közvélemény pedig, amely a magyar érdekek okán egykor oly lelkesen üdvö-
zölte a független Albánia megteremtését, 25 évvel később ugyancsak a magyar 
érdekek és távlati remények miat bizonyos fokú cinizmussal és közömbös-
séggel vete tudomásul a kicsiny balkáni állam függetlenségének megszűntét.
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Román – magyar „kultúrharc” 
a XX. század első negyedében
A magyar köztudatban és politikai közbeszédben élénken élő/életben tartot 
„Trianon trauma és neurózis”1 sikeresen kendőzi el azt a tényt, hogy az I. 
világháborút megelőző évtizedekben – az egyenlőtlen gazdasági fejlődést 
eredményező, és a társadalmi, nemzetiségi problémák sokaságát egymásra 
halmozó dualizmus időszakának végső szakaszában – az erdélyi románságba 
a vélt vagy valós sérelmek sokasága ivódot be.2 Ebben elsősorban az játszot 
szerepet, hogy a 19. században elgondolt, etnikailag és nyelvileg homogénnek 
elképzelt3 „magyar nemzet” mindenekelőt a rendi társadalom kirekesztő ha-
gyományaira és mentalitására épült.4 A lakosság kb. 10%-át kitevő – és ön-
1  htp://nepszava.hu/cikk/1059372-ungvary-trianon-trauma-es-neurozis-egyszerre – letölt-
ve 2015. 10.19. A Magyar Országos Közös Katalógus (mokka.hu) a „Trianon” kulcsszóra 1600-
nál is több találatot kínál.
2  Ennek jó átekintését kínálja Păcurariu, Mircea: A magyar államnak az erdélyi román egyház-
zal szembeni politikája a dualizmus korában (1867–1918), Román Ortodox Egyház Biblia és 
Missziós Intézete, Szeben 1986. A könyv románul, angolul és franciául is megjelent. A román 
történetírás a Monarchia időszakát jelen pillanatban is a nemzeti elnyomás és az erőszakos ma-
gyarosítás korszakának tekinti (htp://www.universulromanesc.com/ginta/threads/2339-Du-
alismul-Austro-Ungar(1867-1918)-regim-politic-potrivnic-principiului-nationalitatilor-in-Euro-
pa – letöltve 2015. 10. 19.). Lásd még Ábrahám Barna: Az erdélyi románság polgárosodása a 19. 
század második felében. Múltunk Könyvek, Pro-Print, Csíkszereda 2004 (htp://adatbank.
transindex.ro/cedula.php?kod=319 – letöltve 2015. 10. 19.).
3  Lásd Anderson, Benedict: Elképzelt közösségek. Gondolatok a nacionalizmus eredetéről és el-
terjedéséről, L’Harmatan – Atelier, Budapest 2004.; Kántor Zoltán (szerk.): Nacionalizmuselmé-
letek. Szöveggyűjtemény, Rejtjel, Budapest 2004.
4  A folyamatra vonatkozóan lásd Jakab Atila: „Mécanismes de marginalisation sociopolitique 
dans la société hongroise (19e-20e siècles). Perspectives pour une méthode comparatiste”, Acts 
of International Colloqium „Language, Culture, Civilisation”: Marge, Marginal, Marginality, 
Craiova, 20-22 of September 2012, Analele Universităţii din Craiova / Annales de l’Université de 
Craïova / Annals of the University of Craiova. Seria ştiinţe ilologice. Limbi străine aplicate 8, 2012/1 
[2014], 159–168. 
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magát ténylegesen „a nemzet”-nek tekintő, mert az arról szóló diskurzust 
meghatározó – társadalmi, politikai és gazdasági elit kevesebb, mint 3000 
családból álló hálózatot jelentet. Ebbe a „nemzet”-be sikeresen tudtak integ-
rálódni – egyénileg! – az asszimilációt magukévá tevő polgárosodó németek 
és zsidók, sokkal kevésbé az identitásukat megőrizni kívánó román szárma-
zásúak. Az íratlan „társadalmi szerződés” az egyéni politikai jogok, és főkép-
pen a teljes gazdasági szabadság fejében ugyanis elvárta/megkívánta az ön-
ként vállalt elmagyarosodást. Minden bizonnyal nem véletlen, hogy az 
1867-es kiegyezést először vehemensen elutasító, majd pedig – miniszterel-
nökként – foggal, körömmel védelmező Tisza Kálmán nevével fémjelzet 
időszakban jelent meg Istóczy Győzővel (1842-1915) az antiszemitizmus,5 
valamint a nemzetiségekkel is elkezdődöt kiéleződni a konliktus.6 Az 1890-
es években, a románság vonatkozásában, ez már a „fajok harcává” fajult.7 
A kollektív frusztrációkkal telítet előzmények8 ellenére az 1918. decem-
ber elsején Gyulafehérváron összegyűlt román küldötek, akik Erdélynek 
Romániával való egyesülését szorgalmazták, mégis olyan alapelveket (III. 
határozat) proklamáltak, amelyek egy másfajta nemzetiségi politika irányába 
mutatak: „1. Teljes nemzeti szabadság az együtlakó népek számára. Minde-
nik népnek joga van a maga neveléséhez és kormányzásához saját anyanyel-
vén, saját közigazgatással, saját kebeléből választot egyének által. A törvény-
hozó testületekben és az ország kormányzásában való részvételre minden nép 
népességének számarányában nyer jogot. 2. Egyenlő jog és teljes felekezeti 
autonóm szabadság az állam összes felekezetei számára.”9
5  Lásd Kövér György: A tiszaeszlári dráma. A társadalomtörténeti látószögek, Osiris, Budapest 
2011.
6  1879. évi XVIII. törvénycikk a magyar nyelv tanításáról a népoktatási tanintézetekben 
(htp://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=5848 – letöltve 2015.10.19.). A teljes kérdés-
körre vonatkozóan lásd Kemény G. Gábor: Iratok a nemzetiségi kérdés történetéhez Magyarorszá-
gon a dualizmus korában. 1867–1916. I–VII. kötet, Tankönyvkiadó, Budapest 1952–1999.
7  Beksics Gusztáv: A román kérdés és a fajok harcza Európában és Magyarországon, Athenaeum, 
Budapest 1895.
8  Ennek legfontosabb momentuma az 1892-es Memorandum, majd az ezt követő per 1894-
1895-ben. Lásd Lungu, Corneliu Mihail (szerk): Diplomaţia europeană şi mişcarea memorandistă 
(1892–1896), Arhivele Statului din România, Bucureşti 1995.
9  Palotai Mária: Pásztortűz (1921–1944). Egy erdélyi irodalmi folyóirat története, Argumentum, 
Budapest 2008, 12.
Román – magyar „kultúrharc” a XX. század első negyedében  255
Később azonban ezekből a szép elvekből gyakorlatilag semmi nem valósult 
meg. I. Ferdinánd román király (1914–1927) ugyanis a határozatnak ezt a 
pontját nem szentesítete. Helyete a román kormányok asszimilációs célki-
tűzései érvényesültek egy homogén nemzetállam megvalósítása érdekében. 
A nemzeti kisebbségek – és főképpen a magyarság – felszámolására irányuló 
törekvés, váltakozó intenzitással és módszerekkel, de a román nemzetstraté-
gia állandó eleme let.10
A trianoni békeszerződést követően a román állam következetesen támo-
gata a román ortodox és görög katolikus egyházak társadalmi és gazdasági 
térnyerését Erdélyben, miközben igyekezet akadályozni a „magyar”-nak te-
kintet (római katolikus és református) egyházak működését.11 Ezt tete nyil-
vánvalóvá az 1921-es földreform is, amely az említet egyházakat az oktatási 
és közösségi célokat szolgáló birtokállomány 84,54 százalékától fosztota 
meg,12 miközben a kisajátítot magyar egyházi tulajdonok haszonélvezői nem 
egyszer a román ortodox vagy görög katolikus egyházak voltak.13
1923 novemberében a román állam a felekezeti iskolákban is kötelezővé 
tete a román tantervet; majd decemberben a felekezeti iskoláknak megtil-
toták a más felekezetűek/vallásúak felvételét, aminek nyilvánvaló célja a 
10  Abból, hogy a szászok 1919. január 8-án Meggyesen a Romániával való egyesülés mellet 
döntötek, a későbbiekben nem sok hasznot húztak. Pedig kiváló evangélikus püspökük és egy-
háztörténet-írójuk, Teutsch Frigyes, még a háború alat igyelmeztetet: „ha Magyarország tönk-
re megy, mi is elpusztulunk s elvész népünk és egyházunk; ha országunkat elszakítják Magyaror-
szágtól, vége százados történetünknek és jövőnknek” (Mikó Imre: Huszonkét év. Az erdélyi 
magyarság politikai története 1918. december 1-től 1940. augusztus 30-ig. Studium, Budapest 1941, 
13.). A román politikai valóság ugyanis rövid időn belül szertefoszlata reményeiket. Ezért az 
1930-as években már Hitlertől remélték problémáik megoldását, amiért – a kollektív bűnösség 
elve alapján –, a II. világháborút követően, nagyon súlyos árat izetek. Napjainkra – tehát szűk 
egy évszázad leforgása alat – Teutsch püspök „próféciája” valósággá vált: Erdélyből gyakorlatilag 
eltűntek a szászok. Több száz éves történelmüket és jelenlétüket csupán a tárgyi emlékek őrzik.
11  Lásd Jakab Atila: Vergődésben. Magyar kisebbségek „történelmi” egyházai az átalakuló Euró-
pában. Problématár, Európai Összehasonlító Kisebbségkutatások Közalapítvány, Budapest 2009, 
44–61.
12  Lásd Bárdi Nándor: A romániai magyar kisebbség a két világháború közöt. In: Bárdi Nán-
dor – Fedinec Csilla – Szarka László (szerk.), Kisebbségi magyar közösségek a 20. században, 
Gondolat Kiadó – MTA Kisebbségkutató Intézet, Budapest 2008, 93.
13  Lásd pl. Romsics Ignác (főszerk.): Magyarok kisebbségben és szórványban. Teleki László 
Alapítvány, Budapest 1995, 179–181. A román ortodox egyház vagyoni gyarapodását célzó ál-
lami segédlet – különösképpen a Székelyföldön – napjaink Romániájában is gyakorlat.
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magyar kultúrájú erdélyi zsidóság (180 000) leválasztása volt a magyarság-
ról.14 Mindez természetesen az egyházi autonómia durva megsértését jelen-
tete, s köszönő viszonyban sem volt a Gyulafehérváron hangoztatot elvek-
kel. A rendeletekhez való alkalmazkodás elmulasztása az államsegély 
megvonását vonta maga után, ami miat 1923-1924-ben számos magyar fe-
lekezeti iskolát be kellet zárni.15
1924. július 26-án fogadta el a román parlament az állami elemi oktatásról 
szóló 176. számú (C. Anghelescu-féle) törvényt, amely egyrészt előírta a név-
elemzést (ennek értelmében a hatóságok által román származásúnak megál-
lapítot szülőket, akik vélelmezhetően „elfelejteték” román anyanyelvűket,16 
arra kötelezték, hogy gyermekeiket román iskolába járassák17); másrészt pe-
dig „kultúrzóná”-kat létesítet. A törvény 159. §-a szerint:
„Az elemi oktatás tanügyi káderei, akik nem az alábbi megyékből származnak, 
és akik az alábbi megyékben fognak dolgozni: Bihar, Szilágy, Szatmár, Mára-
maros, Udvarhely, Csík, Háromszék, Maros-Torda, Torda-Aranyos, Hunyad, 
Vişniţa, Văscăuţi, Coţmani, Zastavna, Hotin, Tighina, Cetatea-Albă, Ismail, 
14  A magyar nyelvű és kultúrájú zsidó gyermekek román állami iskolákba kényszerültek; illet-
ve a zsidó iskolák oktatási nyelve a román let.
15  Az oktatáson keresztül eltervezet románosításra, amelynek része volt a magyar nyelvű fe-
lekezeti iskolahálózat ellehetetlenítése is, lásd Romsics: Id. mű, 187–198.
16  Természetesen ide tartoztak a magyar anyanyelvű görög katolikusok is.
17  A törvény értelmében egy felekezeti iskola más felekezetű gyermeket nem fogadhatot a 
diákjai sorába. A „névelemző hatóság” hatáskörét a gyakorlatban a helybeli román állami iskola 
igazgatója töltöte be. Ezzel végeredményben kiteljesedet az egyéni önkény, a hivatali közegeknek 
való széleskörű kiszolgáltatotság és a nemzeti identitás meghatározására vonatkozó személyes 
szabadságjog semmibe vétele, illetve megszűnt a romániai magyar gyermekek tanszabadsága. 
A törvény megtete hatását, mivel a magyar felekezeti iskolákban tanulók létszáma folyamatosan 
csökkent. „Az aránylag legfontosabb református tanügyi jelentések adatai szerint 1920-ban 70.462 
református tanköteles gyermek közül 43.151, azaz több mint 60% járt református felekezeti isko-
lába. 1930/35-ben 63.200 közül 25.633, 1934/35-ben 70.218-ból 23.396, 1936/37-ben 73.211-
ből 22.163, 1937/38-ban 73.482-ből már csak 21.807 és 1938/39-ben 73.610-ből 21.785 tanuló 
járt református magyar iskolába. Az erdélyi katolikus tankötelesek száma 1938/39-ben 51.367 
volt, ebből azonban csak 14.897 járt katolikus felekezeti iskolába. Az unitáriusoknál még nagyobb 
volt a felekezeti iskolából kiszorítotak száma. A magyar nemzetiségű tanköteleseket számba véve 
Nagy-Románia utolsó korszakában már csak a magyar gyermekek 20-25%-a járhatot magyar 
felekezeti iskolába.” Bíró Sándor: Kisebbségben és többségben. Románok és magyarok, 1867–1940. 
Európai Protestáns Magyar Szabadegyetem, Bern 1989, 420.
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Durustor és Caliacra,18 és elkötelezik magukat, hogy legalább négy évig e 
megyék iskoláiban tanítanak, 50%-os izetésemelésben részesülnek mindad-
dig, amíg ez iskolákban szolgálnak; [a korpótlékot illetően] magasabb foko-
zatba 4 évenként léphetnek, és a 118-119. és 120. paragrafusoknál szabályo-
zot, előléptetés előti próbaidőt egy évvel fogják számukra csökkenteni.
E tanítók, ha házasok, háromszoros havi izetésüknek megfelelő beiktatá-
si jutalomban, ha nem, akkor kétszeres havi izetésüknek megfelelő beikta tási 
jutalomban fognak részesülni.
Azoknak a tanítóknak, akik elkötelezik magukat, hogy véglegesen a fenti 
helységekben telepednek le, a fokozatok elérésének a határidejét 3 évenként 
fogják számolni, és részesülni fognak egy 10 hektáros földjutalékban is.
…Az összes fenti rendelkezés csak 10 évig érvényes az alábbi törvény 
hatályba lépésének pillanatától. A határidő letelte után a fent említet taní-
tókra az alábbi törvény általános rendelkezései érvényesek.”19
Romániában a kisebbségellenes intézkedéseket a nemzeti liberálisok kor-
mányzása idején az 1925. december 12-i (szintén Anghelescu-féle) „magán-
oktatási törvény” tetőzte be, amelynek nem titkolt célja a magyar felekezeti 
oktatási rendszer teljes felszámolása volt. Ez a törvény ugyanis a felekezeti 
iskolákat magániskolákká fokozta le, aminek következtében többé nem volt 
joguk éretségi bizonyítványt adni. Ugyanakkor a törvény azt is előírta, hogy 
„az elismert szerzetesrendek és iskolai kongregációk intézményeiben csak 
románul lehet tanítani”.20 Ennek érdekében a román kormánynak még azt is 
sikerült elérni, hogy módosítoták a már ratiikált konkordátumot.21
A román iskolatörvények előzményeinek számító és tekinthető monarchia-
beli magyar iskolatörvények ismertek. Az azonban kevésbé ismert tény, hogy 
18  Az utóbbi megyék világosan jelzik, hogy it egy országos román nemzetstratégiáról volt szó, 
és nem kizárólag a magyarok ellen irányult. Erdélyen kívül érintete Bukovinát, Besszarábiát és 
Dobrudzsát is.
19  Forrás: Colecţiune de legi şi regulamente. Bucureşti 1924, 578–579. (Idézi Tóth Szilárd: A ‘kul-
túrzóna’ – szükség vagy politikai cél? Gondolatok a két világháború közöti román tanügyi tör-
vények kapcsán. Acta Siculica. A Székely Nemzeti Múzeum Évkönyve. Sepsiszentgyörgy 2009, 
525–532.; it: 525.)
20  Sas Péter: Az erdélyi római katolikus egyház 1900–1948. (Mundus – Magyar művelődéstör-
ténet), Barankovics István Alapítvány – Mundus Magyar Egyetemi Kiadó, Budapest 2008, 62.
21  Egyezmény a Szentszék és a Román Kormány közöt az 1927. május 10-én kötöt konkordátum 
IX. szakaszának értelmezésére vonatkozólag (Vatikán, 1932. május 30). Lásd Sas P.: Id. mű, 222–225.
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az 1924-es román oktatási törvénybe foglalt „kultúrzónának” is volt magyar 
előzménye. Tekintetel a román – ortodox és görög katolikus – iskolahálóza-
tok oktató személyzete egy részének az 1916-os román betörés idején tanú-
sítot magatartására Apponyi Albert miniszter az 1917. aug. 2-án keltezet 
(13619/1917), és az erdélyi román egyházi vezetőkhöz intézet leiratában a 
román felekezeti iskolák államosítását és egy ún. „kulturális határsáv” felállí-
tását helyezte kilátásba.
„Őexcellenciád, érsek és metropolita úr!
A fájdalmas események, kiegészülve a román hadsereg inváziójával, amelyek-
re kötelességemnek véltem igyelmedet felhívni 12 409 számmal ellátot ren-
deletemmel, arra kényszerítenek, hogy az állam biztonsága szempontjából 
más intézkedéseket is elrendeljek. Éspedig szükségesnek vélem, hogy az or-
szág teljes mértékben biztosítva legyen bármilyen, a szomszéd államhoz való 
vonzódás szellemének becsempészésétől, különösen a határ menti megyék-
ben. Az ebbéli tapasztalatok szerint ezt csak akkor lehet biztosan elérni, ha a 
határ mentén a népoktatást az állam veszi kézbe.22 Őexcellenciád hazaias 
érzelmeiben sem a múltban, sem most nem kételkedem. De fájdalom, a leg-
több felekezeti tanító viselkedése a román invázió idején azt bizonyítja, hogy 
ezeknek a hazaias érzelmeknek a megvalósítása az említet területek iskolái-
ban nem járt sikerrel, és az adot körülmények közöt, valószínűleg nem is 
érhetőek el.
Nekem pedig nincs megengedve, hogy a nemzet létfontosságú érdekei 
szempontjából ennyire életbevágó kérdésben kísérletezzek, így olyan mód-
szerekhez óhajtok folyamodni, amelyek feltétel nélkül a kérdés biztos meg-
oldásához vezetnek.
Ennek érdekében beindul az iskolák államosításának folyamata, amelyet 
azért kezdeményeztem, hogy hazánknak erőteljes kulturális határt teremtsek, 
s ennek megvalósítására mindenekelőt azok a községek nyújtják magukat, 
ahonnan a felekezeti vagy köztanítók saját akaratukból az ellenséggel elvo-
nultak, vagy amelyek felekezeti vagy köztanítói bűnügyi nyomozás alat áll-
nak. Fel kell tételeznem, hogy ezekben a községekben a hazaias érzés oly 
22  1917-ig a budapesti kormányok egyike sem tet erőfeszítéseket állami iskolahálózat létre-
hozására a románok lakta erdélyi vidékeken.
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mértékben megingot és megrendült,23 amit nem lehet helyrehozni személy-
cserékkel, csak az állami iskolák felállításával.
A kulturális határsáv kiegészítése érdekében az akcióba más községeket is 
bevonunk, de az említetekben szükséges gyorsan intézkedni.
Azokban az esetekben, amelyekben a későbbiekben bebizonyosodik a 
tanító ártatlansága, természetesen az ilyennel szemben, a törvény értelmében 
a legőszintébb eljárást alkalmaznám. Az állami iskolák felállítását azonban 
függetlenül etől elrendelem; mivel az állami iskolák felállításának nincs bün-
tető jellege, hanem hivatása kizárólag a haza biztonságát követő rendeletből 
fakad.
Az ezen rendelet által követet cél érdekében a XXVII/1917. törvénycikk 
12 §-a harmadik bekezdéséből következőek alapján a kijelölt helyeken elte-
rülő görög katolikus és görögkeleti községekben visszavonom a tanítói ize-
tési kiegészítést, s az eljövendőben sem hagyok jóvá ilyen kiegészítést. Az 
idézet törvénycikk §-ának zárórendelkezése, amelynek értelmében a feletes 
iskolai hatóságok a felmerült kifogás kizárásával megelőzhetik a kiegészítés 
visszavonását, ez esetben nem képezheti ellenvetés tárgyát, mert a visszavo-
nás oka nem olyan természetű, amelynek kizárása függne a feletes egyházi 
hatóságtól, mert, ha az úgy lenne, ez az ok fel sem merült volna.
Az ily módon létrehozot állami iskolákban szándékom szerint csak olyan 
tanítókat alkalmazzanak, akik ismerik a nép anyanyelvét, és nagy mértékben 
biztosítják az oktatásban az anyanyelv használatát – anélkül, hogy megsér-
tenék az állam nyelvét, mint oktatási nyelvet. Úgyszintén érintetlenül fenn-
tartom az Egyház befolyását a vallási-erkölcsi nevelés tekintetében.
Lojális megegyezést akarok létrehozni az iskolai épületek és melléképüle-
tek ügyében, vagy megvételükkel, és így jogilag a tulajdon átvételével, vagy 
bérletükkel,24 és minden lehetőt elkövetek, hogy a nép iskolai kötelezetségei 
a törvény által megszabot minimálisra korlátozódjanak.
Amikor mindezt Őexcellenciád értékes igyelmébe ajánlom, és amikor 
kérem becses tanácsodat ehhez a kötelességtudat által ihletet határozat ki-
23  Apponyi miniszterben fel sem merült, hogy ez a feltételezet „hazaias érzés” esetleg meg 
sem volt, mert a budapesti kormányok előzőleg mindent megtetek annak érdekében, hogy ez 
ki se alakulhasson.
24  Ez a gyakorlatban a román görög katolikus és ortodox egyházi fenntartású iskolahálózatok 
felszámolását jelentete.
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vételesen nehéz végrehajtásához,25 élek az alkalommal, hogy kifejezzem ki-
vételes tiszteletemet.”26
Apponyi leiratát megelőzően Gr. Tisza István miniszterelnök intézet 1914. 
júl. 26-án egy bizalmatlansággal telítet és burkoltan fenyegető igyelmeztetést 
„a gör. kel. és gör. kat. román főpapokhoz a román klérus kötelességeiről hi-
veik irányítása terén”.27 Tisza igyelmeztetésének és a román betörés idején 
történteknek fényében jobban érthető Apponyi radikális lépése. Ennek fé-
nyében azonban szintén jobban érthető mind az erdélyi románságnak Romá-
niához való csatlakozási óhaja, mind pedig később a román királyságnak a 
magyar kisebbséggel szemben tanúsítot magatartása. A történések ugyanis 
nem függetlenek egymástól. Közép-Kelet-Európa nemzeti történelmeit na-
gyon nehéz egymástól elvonatkoztatva vizsgálni és értelmezni. Európa ezen 
felében a folyamatok csakis a maguk összefüggéseiben, előzményeik és kö-
vetkezményeik együtes szemléletében érthetők meg.
25  Magyarán: Apponyi miniszter azt kérte a román egyházi vezetőktől, hogy tevőlegesen mű-
ködjenek együt vele a saját felekezeti iskolahálózatuk felszámolásában.
26  Păcurariu: Id. mű, 266–267.
27  Kemény G.: Id. mű, VI. kötet, 299–300.; Tisza megfogalmazása szerint: „Román polgártár-
sainknak mostani magatartása jövő sorsukra hosszú időn át fog irányadó befolyást gyakorolni. 
It a perc, amelyben meg fog válni, mennyiben érdemlik meg azt a bizalmat és jóakaratot, amelyet 
a magyar nemzet olyan bőkezűen előlegezet.” (Uo. 300.).
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A szlovák politikusok ideológiai fejlődésének fázisai 
az 1938-as autonómiától a királyságig
1938 közepére a csehszlovák válság oly mértékben kiéleződöt, hogy érlelő-
döt egy német-csehszlovák fegyveres konliktus. A világháborút a nagyha-
talmak a müncheni tárgyalásokkal szereték volna elkerülni.
Az 1938-as müncheni egyezmény aláírása után belátható közelségbe ke-
rült az önálló szlovák állam létrehozásának a lehetősége. Az önálló Szlovákia 
megteremtésének egyik legfőbb támogatója Németország volt. Hitler számá-
ra a csehszlovák belpolitikai helyzet destabilizálódása újabb ürügyül szolgál-
hatot valódi célja, Csehszlovákia teljes szétmorzsolásának megvalósításá-
hoz.1 A szlovák politikai elit szerint az 1918-ban kikiáltot Csehszlovák 
Köztársaság ugyan megmentete a szlovákokat az elmagyarosítástól és meg-
védte őket a magyar irredentizmustól, de a szlovákok szinte azonnal új ve-
széllyel, a cseh központosító törekvésekkel kerültek szembe, ezért a függet-
lenség irányába mozdultak el. A müncheni döntés és az azt követő területi 
átalakítások a szlovák politikusokban is új eszméket hívtak életre. Az állam-
jogi berendezkedés kérdéseivel nem politikai pártok, hanem egyének kezdtek 
foglalkozni, akik Hlinka Szlovák Néppártjának soraiból kerültek ki ( Jozef 
Tiso, Vojtech Tuka, Alexander Mach és mások neveit említhetjük). Ezek a 
koncepciók Közép-Európa pillanatnyi politikai berendezkedésére és főleg a 
náci Németország közép-európai terjeszkedésére reagáltak, illetve ezek hatá-
sára jötek létre.
A müncheni egyezmény aláírásával Csehszlovákia sorsa megpecsételődöt. 
Beneš köztársasági elnöki tisztségéről 1938. október 5-én lemondot, majd 
rövidesen emigrációba, Londonba repült. A szlovák politikusok tevékenysé-
ge folytán 1938. október 6-án létrejöt az úgynevezet Zsolnai Egyezmény, 
amelynek révén Szlovákia autonómiát kapot. Az elfogadot egyezmény gya-
1  Németország ekkor már előkészítete terveit Csehszlovákia megszerzésére, mint vazallus 
állam vagy mint protektorátus, ehhez szüksége volt a „szlovák kártyára” 1938–39-ben. Lásd 
erről Ferdinánd Lukeš: Podivný mír. Praha, 1968, 145.
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korlatilag az 1918-ban aláírt Pitsburghi Egyezmény2 elismertetéséért foly-
tatot húszéves harc lezárását jelentete a szlovákok számára.3 Csehszlovákia 
a Monarchia mintájára dualista állammá alakult át. Csak a külügy, a honvé-
delem és a pénzügy maradt közös Prágával. Szlovákia autonóm kormányának 
elnöke Jozef Tiso let. Az ötagú szlovák tartományi kormány a központi kor-
mány részét is képezte. Az államalakulat nevét is megváltoztaták, így kötő-
jelesen Cseh-Szlovák Köztársasággá alakult át. Zsolnán elfogadtak egy olyan 
dokumentumot is, amelyben a résztvevők leszögezték: „Ezen javaslatal Szlo-
vákia államjogi helyzete végleg megoldódik”, ám ez a záradék csak öt hónapig 
maradt érvényben.
A szlovák politikusok 1938 második felében Szlovákia államformájával 
kapcsolatosan új elemeket tartalmazó elképzeléseket és terveket dolgoztak 
ki. A szlovák politikusok arra az esetre kerestek alternatív megoldást, ha a 
csehszlovák állam szétesne, vagy megszállás alá kerülne. Ezek a politikai kom-
binációk abból indultak ki, hogy az európai fejlődés szempontjából az 1938-
as évnek hasonló jelentősége lesz, mint az 1918-nak volt, vagyis lényeges 
területi változások mehetnek végbe a térségben. Annak a lehetősége is felme-
rült, hogy az egyik szomszédos államhoz csatlakozzanak, elkerülve a szlovák 
nemzet megsemmisülését. A szomszédos országokba való betagozódás alter-
natíváit autonómia, föderáció, illetve unió révén képzelték el. A magyarokkal 
és a lengyelekkel is folytatak ilyen tárgyalásokat. A királyság létrehozásának 
lehetősége 1938-ban még nem merült fel. A szomszédos államok és az euró-
pai nagyhatalmak sem úgy gondoltak Szlovákiára, mint lehetséges önálló 
államra, hanem mint egy nagyobb állam részére.
Magyarország az Anschluss után két alternatíva közül választhatot: vagy 
valamilyen megállapodásra jut a kisantant államaival és lemond revíziós igé-
nyeiről, vagy részt vesz a Csehszlovákia elleni kialakulóban lévő német akci-
óban az 1938-as év folyamán. Bármennyire is félt Magyarország Németország 
megerősödésétől, a Csehszlovák Köztársaság felbomlása alat tanúsítot ma-
2  1918. május 30-án Pitsburghben, mivel ot élt a legnagyobb számú szlovák közösség, T. G. 
Masaryk és az amerikai szlovák vezetők megegyeztek, hogy szabad Csehország és szabad Szlo-
vákia közös államot hoznak létre. Szlovákiában a politikai vezetés, az iskolák, a bíróságok és a 
többi intézmények szlovák irányításúak és nyelvűek lesznek, Csehországban csehek. A szlová-
koknak parlamentet is ígértek, de az nem valósult meg.
3  Az autonómia kérdéséhez lásd: Jan Gebhart, Jan Kuklík: Česká politika a zákon o autonómii 
Slovenka. České zemĕ a Československo v Evrope XIX. a XX století. In: Jindrich Dejmek, Jozef 
Hanzal: Sborník prácí k 65. narodeninám prof. Roberta Kvača. Praha, 1997, 357–379.
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gyar passzivitás mind külpolitikai, mind belpolitikai szempontból elképzel-
hetetlen volt. A magyarok rájötek, hogyha eredményeket akarnak elérni 
Szlovákia megszerzése érdekében, tárgyalásokat kell folytatniuk a Szlovák 
Néppárt vezetésével, Andrej Hlinkával és Jozef Tisóval.4
A magyar diplomáciára ösztönzőleg hatot az az értesülés, mely szerint 
Andrej Hlinka 1938 augusztusában halálos ágyán mondot politikai végren-
deletében meghagyta híveinek, hogy: „Amint idő és lehetőség kínálkozik a 
csehektől való elszakadásra, meghagyom Karol Sidornak, mint a nemzet és 
az én akaratom legkompetensebb reprezentánsának, hogy tárgyaljon a ma-
gyar kormánnyal a szlovákok Magyarországhoz való csatlakozásáról, szem 
előt tartva az autonómiára vonatkozó feltételeket, melyek pártunk program-
jából következnek.”5 Hlinka és a magyar kormány közöti tárgyalásokról nem 
maradt fönn dokumentum, így a politikai végrendelet valódiságát nem lehet 
bizonyítani.
A magyar diplomácia már 1938 elején felismerte, hogy Hlinka legerősebb 
embere és lehetséges utóda Jozef Tiso lesz, így vele próbáltak egyességre jut-
ni Szlovákia ügyében. A titkos tárgyalások 1938 májusának végén a 34. 
Eucharisztikus Világkongresszuson, Budapesten történtek.6 Az azon papként 
résztvevő Jozef Tiso, a Szlovák Néppárt újdonsült elnöke így észrevétlenül 
tárgyalhatot a csatlakozás feltételeiről Kánya Kálmán magyar külügyminisz-
terrel. Tiso elmondta, hogy a szlovákok a csehektől való elszakadás után haj-
landók állami kapcsolatra lépni Magyarországgal. A megbeszélések 1938. 
szeptember végéig folytatódtak.7 Tiso három pontban foglalta össze feltéte-
leit: „1. Központi hivatal végrehajtó hatalommal Szlovákia közigazgatását 
illetőleg, és a szlovák nyelv hivatalos használata. 2. Külön országgyűlés és 
törvényhozó hatalom a saját belügyekben, vallás- és közoktatásügyben. 3. 
Költségvetési kvóta.”8 A lengyelek is érdeklődtek a szlovák–magyar tárgya-
4  Ádám Magda: Diplomácia Iratok Magyarország Külpolitikájához 1936-1945. II. kötet. Aka-
démiai, Budapest, 1965, (továbbiakban: DIMK) II. 187. dok. 369-370.
5  Naša Zastava, 1940. február 4. 2. p.
6  Magyar Nemzeti Levéltár továbbiakban: (MNL), Külügyminisztérium továbbiakban: 
(KÜM), K-63, 63. csomó, 1938, 7/1. szám alat.
7  Diplomácia Iratok Magyarország külpolitikájához 1936–1945. A müncheni egyezmény 
létrejöte és Magyarország külpolitikája 1936–1938. II. kötet. Összeáll.: Ádám Magda. Akadé-
miai, Budapest, 1965. (továbbiakban DIMK, II.) 403. dok. 665–666.
8  Uo. valamint Archív Minsterstva Zahraničných Vecí, Praha (Prágai Külügyminisztérium 
Levéltára), ZU Budapesť, 20. karton, No. 352.
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lások menetéről, amire szeptember 14-én a következő választ adták a magya-
rok: „…végleges megegyezés még nem történt, de tárgyalások kedvező at-
moszférában állandóan folynak.”9 Tiso 1938. szeptember 23-án Eduard 
Benešhez Prágába utazot, amiről értesítete a magyar kormányt is. Prágai 
utazásával meg akarta akadályozni, hogy a szlovák vezetés több frakcióra sza-
kadjon, valamint azt a vádat kívánta megcáfolni, hogy nem használt ki minden 
esélyt a megegyezésre. Kérte ezért a magyar kormányt, hogy útját ne a szlovák 
politika hallogató taktikájaként értelmezzék, „de Prága felé barátságos arcot 
kell mutatniuk, különben [a] lemészárlás veszélyének vannak kitéve”.10 Egy-
útal a későbbiekre vonatkozóan azzal a kéréssel fordult a magyar állami ve-
zetéshez, hogy a csatlakozás esetén Szlovákiát ne árasszák el a magyarországi 
tisztviselők, mivel nem ismerik az otani helyzetet, s már az elején könnyen 
ellenszenv tárgyává válhatnak a szlovák lakosság szemében. Bár a magyar kor-
mány elfogadta Tiso feltételeit, a szlovák–magyar tárgyalások ennek ellenére 
eredménytelenül végződtek. Hory András követ szerint azért nem tudtak 
megegyezni, mert Kánya nem bízot Tisóban.11 Kánya Kálmán a szlovák po-
litikusok szándékait e szavakkal jellemezte: A „szlovákok, úgy látszik, tovább 
folytatják kétszínű játékukat. Míg Sidor látszólag csehbarát nyilatkozatokat 
tesz, addig Tiso a napokban három pontban foglalta össze kívánságait a Ma-
gyarországhoz való csatlakozásuk esetére.”12 A szlovák politikusok magyarok-
kal szembeni állásfoglalását Ferdinánd Ďurčanský,13 a későbbi szlovák kül-
ügyminiszter a következőképpen fogalmazta meg: „…a szlovákok atól féltek, 
hogy az autonómiatörekvés a magyarok szemében egyet jelent majd a Ma-
gyarországhoz való visszatérésre mutató jellel. A magyarokkal való együt-
működés ügyében korábban leírtakat és elmondotakat részünkről csupán a 
csehszlovák politikára gyakorolt nyomás eszközének lehet tekinteni.”14 Ma-
  9  DIMK, II. 337. dok. 596.
10  DIMK, II. 388. dok. 645–646.
11  Pritz Pál (szerk.): Hory András: Bukarestől Varsóig. Budapest, 1987, 252.
12  DIMK, II. 403. dok. 665.
13  Ferdinand Ďurčanský (1906–1974) szlovák politikus, jogász. 1935-től a Szlovák Néppárt 
színeiben nemzetgyűlési képviselő. A Nástup című lap felelős szerkesztője. 1938. október 7-től 
1939. március 9-ig Tiso autonóm kormányának minisztere. A szlovák állam megalakulása után 
külügyminiszter 1940-ig. Ezután nem töltöt be fontosabb posztokat. 1945-ben nyugatra mene-
kült, távollétében halálra ítélték. A szlovák emigráció egyik vezetője volt haláláig.
14  Ferdinánd Ďurčanský: Pohlaď na slovenskú politickú minulosť. Bratislava, 1943, 205.
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gyarán: csak taktikai húzásnak vehetjük, igazából elveteték. A magyar–szlo-
vák tárgyalások végül eredménytelenül zárultak.
A müncheni egyezmény aláírása után megszületet az önálló Szlovák Ál-
lam létrehozásának gondolata a szlovák politikai vezetés részéről. Ez a politi-
kai kezdeményezés nemcsak belülről jöt, hanem külföldről is jelentős támo-
gatást kapot. Németország, az egyik fő támogató célja a belpolitikai helyzet 
destabilizálása volt: a Csehszlovák Köztársaság létének veszélyeztetése, végül 
az állam felszámolása, s ahhoz az ürügy megteremtése volt. 1939. március 
9-én Szlovákiában zavargások törtek ki a prágai vezetés ellen. Az államelnök 
Emil Hácha elmozdítota tisztségéből a Jozef Tiso vezete autonóm szlovák 
kormányt. Cseh katonai és csendőri erők Szlovákia területén elfoglalták a 
stratégiai kulcsfontosságú pozíciókat és több vezető politikust is letartóztat-
tak. 1939. március 12-én a rendcsinálási akciót a cseh-szlovák kormány német 
nyomásra kénytelen volt beszüntetni. Március 13-án Hitler Berlinbe kérete 
Tisot és tudata vele, hogy ha nem jelenik meg nála, akkor a magyarok nem-
csak Kárpátalját, hanem Szlovákiát is megszállják. A Berlinben szerzet be-
nyomások hatására Tiso és a szlovák parlament bejelentete Szlovákia függet-
lenségét, ezzel formailag is felbomlot a cseh-szlovák államszövetség. Hitler 
ezzel párhuzamosan Emil Hácha elnök beleegyezését is megszerezte ahhoz, 
hogy a német hadsereg megszállja Csehországot, s Hácha áldását adta a 
Cseh-Morva Protektorátus megalakításához is.
A nemzetközi helyzet és Németország nyomása következtében létrejöt 
önálló Szlovákia függetlensége nem tartot sokáig, mivel 1939. március 23-án 
Németországgal védelmi szerződést írt alá, az úgynevezet „Schutzvertrag”-ot. 
Ebben a Német Birodalom biztosítota Szlovákia függetlenségét 25 évre, Szlo-
vákia pedig kötelezte magát, hogy külpolitikáját a német kormánnyal szoros 
együtműködésben, míg katonai erejének szervezését a német véderővel való 
szoros együtműködésben valósítja meg. Ezen felül beleegyezésüket adták a 
Schutzzone létesítéséhez is.15 Az állam élén Jozef Tiso állt, s az országban 
Hlinka Szlovák Néppártjának egypártrendszere alakult ki.
Szlovákia megalakulásakor Németországgal, Lengyelországgal és Magyar-
országgal volt határos, ez 1939-re Németországra és Magyarországra csök-
kent. Szlovákia és Magyarország diplomáciai kapcsolatait kezdetől fogva 
15  A Schutzzone területe a Cseh-Morva Protektorátus határai előt a lengyel határtól egészen 
a korábbi osztrák határig 30-40 kilométeres sávban húzódot végig Szlovákia területén. Ezeken 
a területeken csak német helyőrségek települhetek és erődítményeket is építhetek.
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három fő kérdés mozgata, az I. bécsi döntés következtében elcsatolt területek 
hovatartozásának kérdése, a területükön élő kisebbségek helyzete, valamint 
a németek kegyeinek egymás rovására történő megszerzése. A magyar veze-
tés kezdetben nem vetete el annak a lehetőségét sem, hogy Szlovákia vala-
milyen formában Magyarországhoz csatlakozzon. A szlovák állam fokozato-
san a német nagyhatalmi politika sakkigurájává vált és önálló államisága a 
német külpolitika aktuális érdekeitől függöt. A szlovák politikai vezetés, 
érzékelve a kül-és belpolitikában fennálló nehéz helyzetet, 1941-re kidolgo-
zot egy alternatívát államformájának átalakítására.
A „Szlovák Királyság” alternatívája
1941. június 23-án a berlini szlovák követség olyan információt szivárogtatot 
ki, miszerint Szlovákia királysággá alakulna át. A trónra a Szász–Coburg–Got-
ha-házból származó Cirillt, Preszlav hercegét, a bolgár király öccsét hívták 
volna meg. A berlini szlovák követség ezt a hírt úgy tüntete fel, mintha azt a 
német külügyminisztériumból szerezték volna. A dolog háterében az állt, 
hogy Jozef Tiso és Vojtech Tuka miniszterelnök-külügyminiszter a szlováki-
ai Murányban, majd Pozsonyban találkozot és tárgyalásokat folytatot I. Fer-
dinánd volt bolgár királlyal és iával, a Bulgáriában akkor uralkodó III. Borisz-
szal a szlovák királyság létrehozásáról. A találkozókra május 30-án, illetve 
június 19-én került sor.16 I. Ferdinánd, aki 1918-ban az antant nyomására 
lemondot a bolgár trónról, gyakran tartózkodot szlovákiai birtokain és hosz-
szabb-rövidebb ideig ot is élt. 1941. június elején III. Borisz Hitlerrel és Mus-
solinivel is tárgyalt a kérdésről.17 1941. július 19-én Borisz király Berlinből 
visszatérve megállt Pozsonyban, ahol ismételten tárgyalt Tisóval és Vojtech 
Tukával a királyság megteremtésének lehetőségeiről.18
Kuhl Lajos pozsonyi magyar követ, aki értesült ezekről a megbeszélések-
ről, a szlovák külügyminisztériumhoz fordult információért. A külügyminisz-
térium hivatalosan tagadta, hogy a bolgár királlyal folyó tárgyalások során 
szóba került volna a királyság megalapítása. Alexander Mach szlovák propa-
gandaminiszter a becsületszavát adta az újságíróknak, hogy a szlovák állam-
16  A Slovák 1941. május 31-i és június 21-i számaiban megjelent cikkei írnak erről.
17  MNL, KÜM, K-63, 461. csomó. 78/pol 1941. szám alat, (1941. június 23.)
18  Uo.
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forma megváltoztatásáról és Cirill herceg királlyá választásáról nem volt szó 
a bolgár–szlovák tárgyalások idején. Mach kijelentését azonban cáfolta a po-
zsonyi magyar követ, aki Tiso személyi titkárától szerzet értesülésére hivat-
kozva megerősítete a hír valódiságát. A titkár azt is kifejtete, hogy az olasz 
diplomácia támogata a tervet, a németek viszont akadályokat gördítetek 
eléje. Kuhl  Hanns Elard Ludin pozsonyi német követől is érdeklődöt a hír 
valódiságáról. Ludin elismerte, hogy hallot a tervről, és emiat Tukánál láto-
gatást is tet, aki személyes beszélgetésük során cáfolta, hogy a hír igaz lenne. 
Ludin kijelentete Kuhlnak: Németországnak az az érdeke, hogy Szlovákiában 
konszolidálódjék a helyzet, ne legyenek politikai csatározások és jelentős vál-
tozások. Kuhl később a pozsonyi olasz követnél is érdeklődöt ez ügyben, aki 
megerősítete a tárgyalásokról szóló híreket. Kuhl valószínűnek tartota, hogy 
a szlovák vezetés ezzel a lépéssel az ország függetlenségét akarja megerősíte-
ni, és egy idegen dinasztiából származó erőskezű király révén akart tekintélyt 
teremteni Szlovákiában, és egy király vezetése alat a pártok és az ország irá-
nyítását is egyszerűbbé tenné. A király nagyobb tekintélyre tehetne szert, 
mint amilyennel Jozef Tiso köztársasági elnök rendelkezet. Kuhl végkövet-
keztetése az volt – mint ez a Magyar Külügyminisztérium számára készítet 
jelentéséből kiderül –, hogy a szlovák politikusok valóban felveteték Borisz 
királynak Cirill herceg királyságának kérdését.19
III. Borisz király Berlinben és Rómában valóban felvetete a terv kivitelez-
hetőségét és annak módját. Ezek után tehát már úgy térhetet vissza Pozsony-
ba, hogy ismerte a tengely vezető hatalmainak reagálásait. Mivel a szlovák 
külügyminisztérium tagadot, Kuhl úgy vélte, hogy a német kormány eluta-
sítota a királyság gondolatát, s ezért az ügy lekerült a napirendről. Véleménye 
szerint a híresztelés célja az volt, hogy a magyarok ne használhassák ki az 
akkori szlovákiai magyarbarát hangulatot, és ne erősíthessék pozíciójukat, 
illetve politikai befolyásukat Szlovákiában.
A bolgár király látogatásának volt egy másik oka is, mégpedig az, hogy 
rendezze a család szlovákiai vagyonának sorsát, mivel a Szász–Coburg-Gotha 
dinasztiának Szlovákia területén igen jelentős ingatlan- és földvagyona volt. 
Ezeknek az ingatlanoknak egy része miat a családban örökösödési vita folyt. 
A család egy nagyobb birtokállományát pedig korábban a Csehszlovák Föld-
hivatal kisajátítota, anélkül, hogy a dinasztiának kártérítést adot volna. Kuhl 
szerint, mivel a Coburg-ház Angliában őrzöt vagyonát a brit hatóságok zá-
19  Uo.
268 J a n e k  I s t vá n
rolták, ezért szükségük volt a kisajátítot területek visszaszerzésére. Kuhl azt 
sem tartota kizártnak, hogy a bolgár király a magyarokkal szemben politikai 
támogatást helyezet kilátásba Szlovákiának, és ezért merült fel a Szlovák Ki-
rályság megalakításának gondolata.
Bárdossy László magyar külügyminiszter Kuhl jelentése után arra utasí-
tota Arnóthy-Jungerth Mihály szóiai magyar követet, hogy nézzen utána a 
bolgár királyi udvarban a hírek valódiságának.20 A szóiai magyar követ vegyes 
értesüléseket szerzet. Szerinte a bolgár udvarhoz közel álló személyek egy-
szerűen „koholmánynak” minősíteték a hírt. A bolgár külügyminisztérium 
egyik titkára azt mondta neki, hogy kormánya nem tud ilyen tervről. A szó iai 
német követ pedig, aki beszélt a királlyal, azt nyilatkozta, hogy III. Borisz 
berlini és római útjáról visszajövet csak a viszonosság és udvariasság miat 
látogata meg Tisót Pozsonyban. Korábban ugyanis Tiso és Tuka is látogatást 
tetek nála, amikor Murányban apjánál, a korábbi bolgár uralkodónál, Ferdi-
nándnál járt. A szóiai magyar követ nem zárta ki annak lehetőségét, hogy 
Murányban szóba került a szlovák királyság létesítésének gondolata és Cirill 
herceg trónra ültetése. Azt is elképzelhetőnek tartota, hogy a Szlovákiában 
élő Ferdinánd adta az ötletet a szlovák politikusoknak, azzal a hátsó gondo-
latal, hogy családjának és magának is tetemes haszna származna a királyság-
ból. Ennek révén visszaszerezhetnék például a pereskedés alat álló szlováki-
ai Coburg-Koháry-birtokokat is. Arnóthy-Jungerth szerint azonban III. Borisz 
és Cirill herceg tisztában voltak a németek Szlovákiával kapcsolatos törekvé-
seivel, és végül nem vállalták az asszisztálást egy „szlovák bábkirályság” létre-
hozásához.21
1939–1940-re Szlovákia teljes mértékben német befolyás (függőség) alá 
került, ami természetszerűen külpolitikai elkötelezetséggel is járt. Elképzel-
hető, hogy a bolgár uralkodóház trónra ültetését a szlovák politika távlatilag 
a tengelyen belüli nyitás első lépésének szánta, sőt esetleg az „önállósodás” 
iránti igény óvatos jelei is felmerülhetek. Utólag még az is elképzelhető, a 
szlovák vezetés szeme előt az lebeget, hogy a királyság biztosabb közjogi 
támpont lenne Szlovákia számára Magyarországgal és Németországgal szem-
ben, sőt a későbbiek folyamán a bekövetkező általános területi rendezésnél 
20  MNL, KÜM, K-63, 85/pol 1941. sz. (A szóiai magyar követség jelentése.) (1941. július 17.)
21  Roman Holec: Bulharský excár Ferdinand a Slovensko (1939–1944). Historický Časopis, 
56. évf. 2008/4. 674. p. valamint lásd még: Roman Holec: Coburgovci a Slovensko. Kalligram, 
Bratislava, 2010.
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is hatásosabban érvelhet korábbi területei visszaszerzése érdekében. Ráadásul 
így a Szent-István-i állameszme tanait és követeléseit sem lehetet volna velük 
szemben érvényesíteni, mivel mint önálló királyság a szlovák elképzelés sze-
rint immár nem tartozhatnak a Magyar Királysághoz. A királyság megalakí-
tásával a magyar revíziós propagandára is választ akartak adni a szlovákok.
Németország Szlovákiának a mintaállam szerepét szánta, melynek propa-
gandisztikus példaként kellet volna szolgálnia Közép- és Délkelet-Európa 
számára. A mintaállam a nácik rendszerében azt jelentete, hogy alávetik ma-
gukat Németország kívánságainak, mivel csakis így lehet esélyük a politikai 
és államjogi önmegvalósításra és a fennmaradásra. A királyság létrehozása 
tehát nem fért meg a németek nemzetiszocialista szemléletével és nem is 
fűződöt hozzá érdekük. A királyságnak megvalósulása esetén sem let volna 
hosszú jövője, és valószínűsíthetően a német elképzeléseknek megfelelően 
„bábkirálysággá” alakult volna át. Az sem feltételezhető, hogy az 1918 óta 
köztársasági államformában élő, nagyrészt demokratikus érzelmű szlovák 
társadalom elfogadta volna a királyságot mint államformát.
Végül nem valósult meg a Szlovák Királyság, mivel nem fért bele Német-
ország elképzeléseibe. Berlinnek az felelt meg, ha az általa korábban támoga-
tot szlovák politikusok maradnak hatalmon. Ezen túlmenően más szövetsé-
geseivel, így Magyarországgal sem kívánt emiat esetlegesen konfrontálódni.
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Társasút Budapestre:  
az 1968-as konzultatív találkozó előzményei.
A nemzetközi kommunista mozgalom főbb állomásai  
1957–65 közöt
Az 1956-ot követő időszakban a kommunista és munkáspártok többoldalú 
pártkapcsolatainak a jellemzően közös nyilatkozatal záruló nemzetközi ér-
tekezletek, úgynevezet nagytanácskozások1 kiemelt jelentőségű eseményei 
voltak. Ezek nem helyetesíteték a rendszeres más eszmecseréket, egyezte-
téseket, konzultációkat, hiszen a kommunista pártok (KP-k) elsősorban ez 
utóbbiak keretében vitaták meg a mozgalom ideológiai kérdéseit, aktuális, 
gyakorlati problémáit, és tetek kísérletet a pártközi diskurzus, a szervezeti 
együtműködés erősítésére, de átfogó jellegük miat nagy fontossággal bírtak.
A korszak első nagytanácskozását az októberi forradalom negyvenedik 
évfordulójára emlékezve 1957. november 14-16. közöt tartoták Moszkvá-
ban. Az ot megjelent 64 testvérpárt képviselői békekiáltványt fogadtak el, 
amely a fegyverkezési verseny és az atomfegyver-kísérletek beszüntetése mel-
let a nukleáris fegyverek gyártásának és alkalmazásának betiltására, továbbá 
a katonai tömbök felszámolására szólítota fel a világ vezető hatalmait és min-
den országot.
Három évvel később, az ’56 utáni éra második nagytanácskozásának hely-
színéül ismét a szovjet fővárost választoták.2 1960. november 10. és decem-
1  A pártzsargon több kifejezést is használt a nagytanácskozás szinonimájaként, melyek közül 
az értekezlet, illetve a konferencia voltak a leggyakoribbak. Ezek együtes használata értelemza-
varó lehet, azonban a pártörténeti archívumok dokumentumaiból vet idézetekben – tekintetel 
a szöveghűségre – nem felcserélhetőek. A kisebb jelentőségű, gyakran előkészítő jelleggel meg-
rendezet multilaterális egyeztetésekre a találkozó elnevezést alkalmazták, amit én is követek.
2  A második nagytanácskozást a Varsói Szerződés (VSZ) külügyminisztereinek 1960. június 
24-én tartot bukaresti találkozója előzte meg. A választás természetesen nem volt valódi, hiszen 
az SZKP lényegében kijelölte annak helyét és idejét.
Társasút Budapestre: az 1968-as konzultatív találkozó előzményei 271
ber 1. közöt 81 párt részvételével, a Kínai Kommunista Pártal3 folytatot 
hosszú viták nyomán, végül egyhangúan fogadták el „A Békéért, a nemzeti 
függetlenségért, a demokráciáért, a szocializmusért” címet viselő kollektív 
nyilatkozatot.4 Egyben ez volt az utolsó alkalom, hogy a kínaiak – s hozzájuk 
hasonlóan az Albán Munkapárt5 – aktívan közreműködjenek a testvérpárti 
kapcsolatok ápolásában.
A vizsgált időszak harmadik nagytanácskozására 1969-ben – újfent 
Moszkvában – került sor, de a korábbi gyakorlatól eltérően megelőzte azt két 
fontos konzultatív találkozó (’65, Moszkva és ’68, Budapest), valamint egy 
európai testvérpárti konferencia (’67, Karlovy Vary). Az első találkozót 1965. 
március 1-5. közöt Moszkvában tartoták a keleti blokk és a nyugati világ 
KP-inak részvételével, azonban Moszkva és Peking ekkorra kiéleződöt 
konliktusa eredményeképpen a kínaiak tüntetőleg távolmaradtak, ahogy a 
románok sem jötek el.6 A moszkvai találkozó ugyanakkor lehetőséget biz-
tosítot az amerikai diplomáciával szembeni határozot állásfoglalásra, min-
denekelőt a vietnami agresszió közös elítélésének formájában. A résztvevők 
hitet tetek az ’57-es és a ’60-as nagytanácskozások kiadot nyilatkozatai, a 
marxizmus-leninizmus, a proletár internacionalizmus és a nemzetközi moz-
galom egységének lassan kiüresedő frázisai mellet.
A ’65-ös találkozó résztvevői a fenti nehézségek leküzdésének érdekében 
– később sikertelennek bizonyuló – kísérletet tetek a pártok viszonyának 
javítására, az egymás közti „nyílt és sértő vita” beszüntetésére, ám mindezt 
csakis a „valamennyi testvérpárt önállóságának és egyenjogúságának demok-
ratikus elve” alapján kívánták elérni. A konzultatív találkozó kimondot-ki-
mondatlan célja a soron következő nagytanácskozás ideológiai megalapozá-
sa volt, szervezését pedig magukra osztoták, kizárva ezzel a disszidenseket 
3  KKP.
4  Horváth Jenő (szerk.): A nemzetközi kommunista mozgalom dokumentumai 1946-1976. Kos-
suth, Budapest, 1976, 31–62.
5  AMP.
6  A keleti blokk pártjai közül az SZKP mellet részt vet az MSZMP, a CSKP, a NSZEP, a 
LEMP és a Bolgár Kommunista Párt (BKP). Megjelent az erős szovjet befolyás alat működő 
Mongol Népi Forradalmi Párt (MNFP) és a Kubai Szocialista Forradalmi Egységpárt (KSZFE). 
Delegációt küldöt a két legerősebb nyugati KP, az olasz (OKP) és a francia (FKP) is. Lásd: 
Magyar Nemzeti Levéltár Országos Levéltára (MNL OL) Politikai Kormányszervek (1945–) 
és MDP–MSZMP-iratok Osztálya. Az MSZMP KB Külügyi Osztályának iratai. Pártkapcsolatok. 
M-KS 288. 32. 1968. 139. 1–2. 
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– mások mellet Ceauşescu RKP-ját is – a soros egyeztetésekből. Eme dön-
tésük újabb ellentéteket szült, s előrevetítete az eljövendő évek pártközi pol-
émiáit.
Elsősorban a résztvevő nyugati KP-k hatására került be a moszkvai talál-
kozó zárónyilatkozatába, s vált ezzel a ’68-as budapesti találkozó szervező 
elvévé, az ’57-ben és ’60-ban megállapítot normáknak, a mozgalom egyfajta 
„viselkedési kódexének” a hangsúlyozása. Tehát a résztvevő pártok vállalták, 
hogy nem avatkoznak egymás ügyeibe.7
Karlovy Vary-tól Budapestig
A nyugat-európai KP-k 1965. június 1-3. közti brüsszeli értekezletén a „fasiz-
mus áldozatául eset népek” iránti szolidaritásuk, s ezzel összefüggésben Spa-
nyolország és Portugália demokratikus átalakulásának nyomatékosítot igé-
nyén túl az 1956-ban betiltot Német Kommunista Párt8 legalitásának 
visszaállításáért is felemelték a szavukat. Az állandónak tetsző európai biz-
tonságpolitikai válságot a határok sérthetetlenségének kölcsönös elismerésé-
vel, illetve a NATO és a VSZ tagállamainak megnemtámadási szerződéseivel 
kívánták orvosolni, mely hosszabb távon a kontinens stabil, katonai tömbök 
nélküli rendjének kialakulásához vezetet volna. A kiadot közlemény elítélte 
az USA vietnami beavatkozását, s inomabban fogalmazva, de lényegét tekint-
ve megismételte a ’65-ös moszkvai találkozó már hivatkozot imperialista-el-
lenes zárónyilatkozatának sarokpontjait.9
A nyugati KP-knak a világ közvéleményéhez intézet ’65-ös felhívása szol-
gált az 1966. május 9-11. közöt Bécsben tartot második értekezletük elvi 
alapjaként, vizsgálódásaik kiindulópontjaként. Ekkor határozták el, hogy 
kezdeményezni fogják az európai kommunista és munkáspártok egyeztető 
konferenciájának összehívását a kontinens békéje és biztonsága kérdésének 
megvitatása céljából. Az előkészítés koordinálását és az előzetes dokumen-
tum-tervezet kidolgozását két testvérpártra bízták: egyet a kapitalista világ-
7  Vö. Közlemény a kommunista és munkáspártok képviselőinek moszkvai konzultatív talál-
kozójáról. Horváth: Id. mű, 144–146.
8  NKP.
9  Vö. Az európai tőkés országok kommunista pártjai brüsszeli értekezletének dokumentumai. 
(Részletek: közlemény és felhívás.) Horváth: Id. mű, 147–152. 
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ból, egyet pedig a keleti blokkból jelöltek ki. A nyugatiak maguk közül az 
FKP-t választoták, míg a házigazda Osztrák Kommunista Párt vállalta, hogy 
tájékoztatja a bécsi értekezleten nem résztvevő – elsődlegesen kelet-európai 
– testvérpártokat, a tényleges konzultáció lefolytatására pedig az MSZMP-t 
kérte fel.
Az MSZMP PB 1966. június 7-i ülésén határozat születet a konferencián 
való magyar részvételről, majd a PB egy hétel később keltezet levelében 
javaslatot tet arra, hogy a LEMP az FKP partnereként kérje fel az európai 
szocialista országok testvérpártjait – az AMP és a JKSZ10 kivételével – a rész-
vételre és szervezze meg a Csehszlovákiába (Karlovy Varyba) tervezet ösz-
szeurópai biztonsági konferencia előkészítését.11 A javaslatot a szocialista 
országok állampártjai megvitaták és el is fogadták,12 egyedül a román párt 
nem adot érdemleges választ.13
Miután megbízatásuk megerősítést nyert, a francia és a lengyel párt hiva-
talosan is kezdeményezte a konferencia összehívását, ezzel párhuzamosan 
pedig 1966 végén, illetve 1967 elején kidolgozták az előzetes dokumen-
tum-tervezetet, majd 1967 januárjában az annak megvitatására összeülő Szer-
kesztő Bizotság helyszínéül Varsót, míg időpontjául a tárgyév februárjának 
végét javasolták. A VSZ külügyminiszterei előbb 1967. február 8-10-én a 
német kérdésben egyeztetek, majd február 23-27. közöt a lengyel főváros-
ban ült össze a Karlovy Varyba tervezet európai testvérpárti konferencia 
Szerkesztő Bizotsága, melyben a ’65-ös moszkvai találkozó 19 pártja képvi-
seltete magát. Az it megvitatot dokumentum-tervezetet14 („Az európai 
békéért és biztonságért”) a LEMP és az FKP elküldte a találkozón meg nem 
jelent testvérpártoknak, így a svéd és a norvég KP-nak is. A LEMP március-
ban jutata el a szerkesztés alat álló hivatalos iratot a román félnek, de az 
RKP továbbra is mereven elzárkózot a konferencián való részvételtől. A so-
káig kivárásra játszó JKSZ látszólag elfogadta ugyan a LEMP javaslatát, hogy 
pozícióit erősítve a nyugati és a keleti KP-k dialógusában, megigyelőként 
10  Jugoszláv Kommunisták Szövetsége.
11  Vö. M-KS 288. 32. 1967. 68. 43–49. (A LEMP KB levele az európai kommunista és mun-
káspártokhoz az RKP KB-nak a Karlovy Vary-i konferenciára vonatkozó levelével kapcsolatban. 
Varsó, 1967. április 23.) 
12  M-KS 288. 32. 1968. 139. 7–8. 
13  Ezt a LEMP KB róta fel az RKP KB-nak 1967. április 23-án kelt levelében. Vö. M-KS 288. 
32. 1967. 68. 44.
14  Vö. M-KS 288. 32. 1967. 68. 21–31. (Zenon Kliszko felszólalása, 1967. február 23.) 
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vegyen részt a csehszlovákiai konferencián, az utolsó pillanatban Titóék még-
is a távolmaradás mellet döntötek.
Az 1964-től 1967-ig eltelt szűk három esztendőben jelentős változások 
történtek a nemzetközi mozgalomban, s ezek többsége az akcióegység hely-
reállításának irányába mutatot, végső soron újra időszerűvé téve a régóta 
tervezet nagytanácskozás összehívását. A pártok többsége, igaz nem egyfor-
ma éllel, de elítélte a szovjetel 1960/63-ban szakító kínai vonalat. Még a 
KKP-hoz hagyományosan közel állók, így az Észak-Koreai Munkapárt, a Vi-
etnami Dolgozók Pártja15 vagy éppen a Japán Kommunista Párt16 is fokoza-
tosan „diferenciálták”, azaz puhítoták szovjetellenes politikájukat, noha 
vezetésükben a kínaiaktól való erős függés továbbra is megmaradt.
A szovjet ernyő alat működő KP-k számára a Kelet-Ázsiában – a kínaiak 
befolyási övezetében – eszkalálódó vietnami háború, míg Európában Nyu-
gat-Németország katonai helyzete sürgete az amerikai vezetéssel szembeni 
határozot, közös fellépést, melynek ideális szervezeti kereteit kizárólag egy 
demonstratív nemzetközi értekezlet biztosíthata. Az utóbbit támogató pár-
tok alapvetően három célt tűztek maguk elé. Vietnam és az „imperializmus” 
néven emlegetet amerikai külpolitika kérdésében egységes álláspontot kí-
vántak kialakítani, melyet nyilatkozat formájában terveztek tudatni a világgal. 
Egyútal – idézve elvi állásfoglalásukat – „hitet tesznek a Szovjetunió, az 
SZKP mellet”, valamint fellépnek a szovjetellenes – akár táboron belüli – 
erőkkel, elsősorban Kínával szemben. Ily módon „elhatárolják magukat a 
kínai vonaltól, és elítélik a kínai vezetők szakadár tevékenységét”, ezzel erő-
sítve Mao Ce-tung és köre internacionális elszigeteltségét. A pekingi vezetés 
izolációját eszközként kívánták felhasználni, hogy „kedvező irányba befolyá-
solják a Kínában folyó belső harcot.”17
Már Karlovy Vary jegyében, az MSZMP Külügyi Osztályának18 a PB szá-
mára 1967. január 9-én készült javaslata19 a nagytanácskozás vagy az annak 
előkészítését lebonyolító tágabb körű értekezlet esetén nagyjából 60-65 le-
15  VDP.
16  JKP.
17  Mao pártellenzékének erejét a legtöbb KP jelentősen túlbecsülte, ami hibás következtetések 
egész sorára vezetet a nemzetközi kommunista mozgalomnak a kínai belpolitikára gyakorolt 
direkt hatását illetően.
18  KüO.
19  M-KS 288. 32. 1967. 68. 9–20. ( Javaslat az MSZMP KB Politikai Bizotságának a kommu-
nista és munkáspártok nagy nemzetközi tanácskozásával kapcsolatos kérdésekről.)
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hetséges résztvevő pártal számolt, egyútal említést tet a szervezéssel kap-
csolatos, borítékolható nehézségekről is, első helyen szólva a kínai befolyás 
alat működő és a pekingi vonallal többé-kevésbé rokonszenvező pártok ne-
hezen megjósolható magatartásáról.20 A javaslat ugyanakkor nem hallgata el 
a JKSZ – egyes KP-k általi – teljes elutasítását, illetve a nyugati kommunisták 
erősödő és jellemzően kiszámíthatatlan időzítésű, a szocialista országokat 
érintő kritikai megállapításait sem.
A szovjet-kínai polémia, az egyes pártok és csoportok közti széthúzás lé-
nyegében lehetetlenné tete egy ’60-as típusú nagytanácskozás elvi és szer-
vezeti kérdéseinek közös megvitatását, így a meghívandó pártok kompro-
misszumos listájának véglegesítését is. Egy klasszikus értelemben vet 
nagytanácskozás – a kifejezés következetes használata ellenére – a kínaiak 
távolmaradása miat szóba sem jöhetet. A „kisebb” vagy „szűkebb” nagyta-
nácskozás pedig – mint látuk – nagyban a JKSZ és más „távolságtartó” pártok 
(pl. a románok vagy az észak-európaiak) közreműködésétől függöt. Minde-
zek fényében a KüO nem tartota valószínűnek egy nemzetközi értekezlet 
közeli összehívását, illetve kételyeinek adot hangot annak – adot körülmé-
nyek közti – sikerét illetően is.
Az MSZMP természetesen továbbra is szorgalmazta a kétoldalú egyezte-
téseket mindenekelőt a nagy nyugati KP-k és a JKSZ viszonylatában. Az 
idézet KüO-javaslat meghatározta a nagytanácskozás szervezésben követen-
dő magyar stratégia alapvetéseit, melyek a ’68-as budapesti konzultatív talál-
kozóra is kihatotak. Eszerint az ’57-ben és a ’60-ban elfogadot közös nyilat-
kozatok nem képezheték vita tárgyát. A tanácskozás csak az 1960 utáni 
eseményekkel foglalkozhatot, vagyis nem tárgyalhata a desztalinizációs 
időszakot, a hruscsovi külpolitikát, azaz a szovjet-kínai szakítás közvetlen 
előzményeit. A nemzetközi értekezletnek a testvérpártok legszélesebb – de 
nem szükségszerűen teljes! – körét kellet megszólítania, a mindenkori har-
madik fél bírálata nélkül, elkerülve a megosztó témákat. Nyilatkozat vagy 
felhívás gyanánt pedig csakis olyan dokumentumot fogadtak el, amit minden 
résztvevő párt aláírt, s egyben lehetőséget adot a meg nem jelenteknek a 
későbbi csatlakozásra.21
20  M-KS 288. 32. 1967. 68. 11–12.
21  A javaslat – mint a fentiekből is kitűnt – támogata a KKP-val való párbeszédet: „[indokolt] 
újabb és újabb javaslatok megtétele a kínai és az albán vezetőknek, esetleg más pártoknak a 
kapcsolatok javítására és a közeledés elősegítésére.” Uo. 18.
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A KüO indítványozta, hogy a „hatok” – tehát az MSZMP, az SZKP, a 
CSKP, a LEMP, az NSZEP és a BKP, kiegészülve a mongol pártal –, „amelyek 
a nemzetközi kommunista mozgalom minden kérdésében egyetértenek”, kö-
zös álláspontot alakítsanak ki a nagytanácskozás előkészítését illetően, han-
golják össze taktikájukat, és folyamatosan tájékoztassák egymást a többi KP-
val folytatot bilaterális tárgyalásaik fejleményeiről. Ennek előmozdítására a 
KüO az érintet pártok nemzetközi kérdésekért felelős PB-tagjainak, illetve 
KB-titkárainak a „legszigorúbb titoktartás mellet”, egy „előre meghatározot 
program” alapján történő gyakoribb, informális találkozóira tet javaslatot.22 
Ezeket a későbbiekben, mintegy a szocialista országok pártkapcsolatainak 
állandó elemeként, két-hároméves rendszerességgel tartoták meg.
Végül hosszas egyeztetéseket követően 1967. április 24-26. közöt kerítet-
tek sort az európai kommunista és munkáspártok fórumára, a Karlovy Va-
ry-ban rendezet konferenciára, összesen 24 párt részvételével. Jelentősége 
mindenekelőt abban állt, hogy konzultatív értekezletként első alkalommal 
ültete egy asztalhoz a legfontosabb nyugati és keleti KP-kat, ráadásul a tár-
gyalások a körülményekhez képest mindvégig meglepően kedvező légkörben 
zajlotak. Ugyanakkor a hiányzók listája is tekintélyes volt. Nem vet részt a 
JKSZ mellet a norvég, az albán és a román párt sem, míg a Svéd Kommunis-
ta Párt delegáltja csak megigyelői státuszban volt jelen.
Miután a meghívot pártok közül többen visszamondták a részvételt, az 
értekezleten körüljárt alapvető kérdésekben közel teljes egyetértés mutatko-
zot. A felszólalók szinte mindegyike elítélte az NSZK „revansista” külpoliti-
káját és támogatásáról biztosítota az NDK-t. Szintén visszatérő, központi 
kérdésként került terítékre a VSZ és a NATO egyidejű megszüntetése, „a 
katonai blokkok nélküli Európa” gondolata. A kínai vezetők tevékenységét, 
miként a többi távolmaradó pártok magatartását csak néhányan értékelték. 
Nagy tetszést arató felszólalásában Kádár egyértelművé tete, hogy a résztve-
vők a nem megjelentekkel közösen kívánják folytatni a harcot az európai biz-
tonságért. Az utóbbiról szóló kollektív nyilatkozatot a konferencia plenáris 
ülése végül egyhangúan fogadta el. A vietnami helyzetről kiadandó kommü-
niké tervezetét pedig, a Szerkesztő Bizotság megbízása alapján, a CSKP és 
az OKP közösen készítete el.
A neves hiányzók ellenére Karlovy Vary a testvérpártok konzultációinak 
mérföldkövévé vált. A konferencia mindennemű agressziót elítélő zárónyi-
22  Uo. 17–18.
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latkozatára23 alig több mint egy esztendővel később, a csehszlovákiai szovjet 
intervenciótól öntudatosan elhatárolódó nyugat-európai KP-k és az őket tá-
madó polgári sajtó is előszeretetel hivatkoztak.24 Ilyenformán az a legtöbbet 
idézet, a mozgalom elé tükröt tartó dokumentummá vált. Karlovy Vary – 
melyben több delegáció- és pártvezető is újabb konferenciák lehetőségét, az 
enyhülés kezdetét láta – időlegesen elégséges alapot teremtet az egyezteté-
sek folytatásához, és az 1964 óta tervezet nagytanácskozás ügyének előmoz-
dításához. 
A ’68-as budapesti konzultatív találkozó 
A Moszkvába vezető út következő állomása Budapest volt. Az 1968-as buda-
pesti konzultatív találkozó munkájába a magyar fél igyekezet minél több, 
összesen 81 testvérpártot bevonni. Erre utalt a meghívók kiküldésének mód-
ja is. A 43 legfontosabbnak ítélt pártot közvetlenül az MSZMP KB KüO kér-
te fel a részvételre, míg a többieket rajtuk keresztül érte el.25 Egyes, 1960 óta 
alakult testvér- illetve „parallel” pártokat, szervezési nehézségekre hivatkozva 
nem hívtak meg, valójában így kívánták emelni a találkozó tekintélyét, és 
elejét venni az esetleges súrlódásoknak.26 1967 utolsó negyedévében tet ve-
zetőségi nyilatkozataik alapján pedig a JKSZ, az AMP, az RKP és a KSZFE 
– más pártokkal egyetértésben – nem tartoták szükségesnek az újabb kon-
zultatív találkozó megtartását.
Az MSZMP javaslata alapján a találkozó kezdetének február 26-át jelölték 
meg. A részvétel visszaigazolásával kapcsolatos üzeneteket február közepéig 
várták, benne a küldötség pontos érkezésével és összetételével, illetve a kí-
sérők számával. Az MSZMP küldötei a PB határozata értelmében 1967 de-
cemberében és 1968 januárjában a jugoszláv,27 az olasz és a francia pártokkal 
23  M-KS 288. 32. 1967. 68. 53-59. ill. Az európai békéért és biztonságért. A Karlovy Vary-i érte-
kezleten részt vet európai kommunista és munkáspártok nyilatkozata. Horváth: Id. mű, 63–71.
24  M-KS 288. 32. 1967. 68. 51–52.
25  M-KS 288. 32. 1968. 139. 45–46.
26  Parallel pártok alat elsősorban a nagyobb pártokból kiszakadt „szakadár” csoportokat ér-
teték.
27  Biszku és Komócsin 1967. december 22-én találkoztak Raif Dizdarević-csel, aki megismé-
telte a korábbi kétoldalú tárgyalásokon előadot jugoszláv aggodalmakat. M-KS 288. 32. 1967. 
68. 60–61.
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további megbeszéléseket folytatak a találkozó részleteiről. Az SZKP eközben 
elfogadta a magyar párt javaslatát, hogy januárban a „hatok” KB titkárai 
Moszkvában egyeztessenek a lebonyolítás szervezeti kérdéseiről.
Komócsin Zoltán, az MSZMP KB külügyi titkára 1968. január 19-20. kö-
zöt fogadta Budapesten Paul Niculescu-Mizilt, az RKP KB titkárát,28 aki nem 
ellenezte ugyan a nagytanácskozást – s így a konzultatív találkozót sem –, 
azonban a kétoldalú egyeztetéseket nevezte a pártközi kapcsolatok legered-
ményesebb formájának. Egyútal kétségbe vonta a konzultatív találkozó le-
gitimációját – „senki sem bízta meg a 18 pártot, hogy a nemzetközi mozgalom 
ügyében határozzon” –, és ellenezte az 1960-ban Moszkvában megjelent 81 
testvérpárt újbóli összehívását, mondván „azok az akkor kiadot nyilatkozat-
tal befejezték közös tevékenységüket.” A román elképzelés a szervezés alat 
álló találkozó hatáskörét egyfajta kötetlen diskurzusra szűkítete volna, ami 
a kezdeményező KP-k számára elfogadhatatlan volt.29 Az RKP az utolsó pil-
lanatig lebegtetve részvételét, próbálta befolyásolni a találkozó témáit, s ezzel 
is késleltetni a nagytanácskozás összehívását. Egyes felvetéseiben – pl. az an-
tiimperialista erők bevonásának kérdésében – látszólag az OKP és az FKP 
mögöt állt. Azonban a románok a mozgalom kiszélesítését az elutasítás biz-
tos tudatában javasolták, szándékosan erősítve az SZKP-val szembeni kritikus 
hangokat. Az olasz és a francia álláspont sokkal inkább volt naiv és idealista, 
mintsem a szovjeteket módszeresen gyengítő pártdiplomáciai szemlélet.30
Niculescu-Mizil látogatásának hozadékaként végleges megerősítést nyert 
a JKSZ, a KKP és az albánok távolmaradása. Egyútal hivatalossá vált, hogy 
a találkozót 65 párt részvételével fogják megrendezni.31
Az 1968. február 26. és március 5. közöt a magyar fővárosban, a Gellért 
Szállóban rendezet konzultatív találkozó fogadó küldötséget Kádár vezete, 
mellete Komócsin, Puja és Gyenes ülhetet ez elnökségi asztalhoz. Az SZKP-t 
Szuszlov és Ponomarjov, a NSZEP-et Honecker és Axen, az OKP-t Berlinguer 
és Galluzzi, a LEMP-et Kliszko, a CSKP-t Koucký, az RKP-t Niculescu-Mizil, 
az FKP-t pedig Marchais, Guyot és Kanapa képviselték. Az MSZMP a nagy-
28  M-KS 288. 32. 1968. 139. 17–28.
29  M-KS 288. 32. 1968. 140. 81–89.
30  Vö. Togliati, Palmiro: A nemzetközi munkásmozgalom egységének kérdéseiről. („A jaltai 
memorandum”) Horváth: Id. mű, 133–143.
31  Uo. 51–54. (Az 1968. február 26-i budapesti konzultatív találkozón résztvevő testvérpártok 
küldötségeinek névsora.)
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tanácskozás időpontjául 1968 őszét, míg helyszínéül Moszkvát ajánlota,32 
egyútal a „hatok” nevében javaslatot tet valamennyi kommunista és mun-
káspárt képviselőinek teljes jogú delegáltként történő meghívására. A részt-
vevő pártok nehezen találtak egyezséget a nagytanácskozás napirendjének 
vitájában, főként a Moszkvában megvitatandó kérdések ügyében. Végül arra 
jutotak, hogy kizárólag egy téma („Az imperializmus elleni harc feladatai a 
jelenlegi szakaszban: a kommunista és munkáspártok, valamint az összes an-
tiimperialista erő akcióegysége”) felvételét javasolják. Ilyenformán meghagy-
ták a mozgalom későbbi kiszélesítésének, bővítésének esélyét, bár az „egység” 
fogalmát szinte mindannyian máshogy értelmezték, s később sem deiniálták.
A budapesti találkozón születet döntés a nagytanácskozás Előkészítő Bi-
zotságának (EB) felállításáról is, melynek szerepe megosztota a pártokat. 
Az olasz és a francia KP kezdetől fogva az egyeztetések elsődleges fóruma-
ként, a mozgalomba bevonni szándékolt társutas politikai erőknek fenntartot 
előszobaként tekintet rá, míg velük ellentétben az SZKP s vele együt a cseh-
szlovákok, a bolgárok és a keletnémetek csak a Budapesten megjelenteket 
kívánták viszontlátni az EB ülésein.33 Az MSZMP és a LEMP – úgy is, mint 
az 1965 és 1968 közöti többoldalú testvérpárti egyeztetések előmozdítói – 
igyekeztek elodázni az egyértelmű állásfoglalást, azonban gyakorlati tevé-
kenységükben a szovjet elvárásoknak tetek eleget.
A végig Budapesten ülésező EB jelentőségét nehéz túlbecsülni, hiszen az 
1968. augusztusi csehszlovákiai bevonulást követő hónapokban az interven-
ciót elítélő nyugati KP-k és a keleti blokk állampártjainak egyedüli egyeztető 
fóruma maradt, így biztosan állíthatjuk, hogy a budapesti konzultatív talál-
kozó nélkül nem kerülhetet volna sor az egészen 1969 júniusáig halogatot, 
harmadik moszkvai nagytanácskozásra sem.
32  A javaslatot a legtöbb KP támogata, így tetek az olaszok is. Vö. M-KS 288. 32. 1968. 36. 
26. (Berlinguer felszólalása.)
33  M-KS 288. 32. 1968. 113. 38–39.
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A Cseh-Morva Protektorátus,  
mint a német háborús gazdasági tér része
A második világháború talán még nagyobb anyagcsatával zajlot le, mint az 
első. Noha ot a több évig mozdulatlan frontok szinte fekete lyukakként nyel-
ték el a különböző gazdasági szektorok termékeit, jó húsz évvel később a moz-
góháború is egyre növekvő mértékben követelte az ipar vagy mezőgazdaság 
hozzájárulását a harchoz. A háború előrehaladtával nemcsak a technika fej-
lődöt, hanem a gazdasági potenciál kihasználása is. Egyre jobban kiinomo-
dó módszerekkel szabályozták a termelést a háborúban részt vevő országok. 
Külön vizsgálandó a Harmadik Birodalom, ahol az Albert Speer által újjá-
szervezet háborús gazdaság a nyersanyaghiány és a fokozatos vereségek, 
veszteségek hatására is fenn tudta tartani a hadi termelést, sőt még azt fokoz-
ni is tudta.
Nemcsak a Birodalom lakossága és gazdasága let a náci háborús érdekek-
nek alárendelve, hanem a közvetlen német megszállás alat álló vagy formá-
lisan autonóm területek is. Ezért a Cseh-Morva Protektorátus gazdasága 
egyre növekvő mértékben és a háború előrehaladtával egyre kevésbé leplezet 
módon let a közvetlen birodalmi német hadigépezet része. A kelet-közép-eu-
rópai régióban legfejletebb gazdasággal rendelkező cseh területek iparának 
egy jelentős hányadára Németország már a müncheni döntés során rátete a 
kezét: a Szudéta-vidék ipara német területre került, amely felet közvetlenül 
Berlin rendelkezet. A maradék cseh ipar a megcsonkítot Cseh-Szlovákiában 
már korántsem bizonyult annyira erősnek, de később a Protektorátus létre-
jötével a birodalmi kormányzat csak Prága közvetítésével tudot hatni a te-
rület gazdaságára – igaz a terület így is szervesen beleillet a náci vezetés által 
létrehozot gazdasági rendszerbe.
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A cseh területek gazdasága és válsága a harmincas években
A cseh területek az első világháború után örökölték a Monarchia gazdasági 
potenciáljának 70%-át, it keletkezet a birodalom összes jövedelmének 
42%-a.1 Ugyan a birodalom piaca elveszet, azonban Csehszlovákia sajátos-
ságai miat Cseh- és Morvaország, illetve Cseh-Szilézia továbbra is vezető 
szerepet töltöt be az ország gazdaságában. Ezekben a tartományokban élt a 
lakosság közel háromnegyede, it volt a legnagyobb mértékű az ipari átalaku-
lás a foglalkoztatotság és a demográiai mutatók tekintetében. Az ország két 
legnépesebb városa (Prága, Brünn) szintén a nyugati tartományokban helyez-
kedet el. Mondhatni kellemetlen örökség maradt az új állam számára, hogy 
ugyanúgy többnemzetiségű volt, mint az Osztrák-Magyar Monarchia. 1921-
ben a csehszlovákok a lakosság 64,8%-át teték ki (kb. 8,8 millió fő, ebből 
nagyjából 7 millió volt a csehek száma), a németek adták a lakosság 23,6%-át 
(3,2 millió fő), a magyar kisebbség 5,6%-on állt (762 ezer fő). Melletük to-
vábbi 460 ezer ruszin, 190 ezer zsidó és 110 ezer lengyel alkota az országot.2
Csehszlovákia a jó kezdet ellenére mégis kelet-közép-európai államokhoz 
hasonlóan lemaradt Nyugat-Európából a gazdasági fejlődésben a két világhá-
ború közöt,3 de így is a legiparosodotabb állam maradt a régióban. A gazda-
sági világválság azonban felszínre hozta a nemzetiségi ellentéteket. A német 
iparosok a húszas évek derekára beletörődtek a kisebbségi létbe. Később ak-
tivistáik révén részt vállaltak az ország gazdasági vezetésében, de mindig tar-
totak atól, hogy a cseh vezetésű állam központi intézkedéseivel elcsehesíte-
né, vagy ellehetetlenítené a német gyárosokat, iparosokat.4 A kooperáció 
éveit így a széthúzás időszaka váltota fel. Csehszlovákia német lakosságának 
45,5%-át foglalkoztata az ipari szektor, valamint a németek 34,2%-a tartozot 
a kisiparosok és haszonbérlők közé, 18%-uk volt alkalmazot („fehérgal-
1  Gaucsík István: A csehszlovákiai magyarság jogfosztásának gazdasági hátere 1945–1948. 
Kalligram, Pozsony, 2013, 41.
2  Palotás Emil: Kelet-Európa története a 20. század első felében. Osiris, Budapest, 2003, 261–263.
3  Bővebben lásd: Janos, Andrew C.: Haladás, hanyatlás, hegemónia Kelet-Közép-Európában. 
Helikon, Budapest, 146–149.
4  Bővebben lásd: Boyer, Christoph: Conlict and Cooperation: Czechs and Germans in the First 
Czechoslovak Republic. In: Schultz, Helga – Kubů, Eduard (eds.). History and Culture of Economic 
Nationalism in East Central Europe. Berliner Wissenschats-Verlag, Berlin, 2006, 207–219.
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léros”), míg relatív többségük, 47,8% volt kétkezi munkás.5 A gazdasági vi-
lágválság viszont főleg a német befolyású ipart, illetve lakosságot sújtota a 
cseh tartományok peremén.
Csehszlovákia csak lassan tudot kikecmeregni a válságból, amit nehezítet 
az is, hogy közben a nagyméretű állami megrendelésekkel stabilizálódó Né-
metország kihasználta a német kisebbség helyzetét. A Csehszlovákiában szín-
re lépő SdP-t (Sudetendeutsche Partei) a németországi vezetés támogata, 
hogy gyengítsék az otani államszervezetet. 1938 válsága végzetesnek bizo-
nyult Csehszlovákia számára: az egyre nagyobb nyomás alá kerülő prágai 
vezetés végül hajlandó volt kompromisszumokra, azonban a németek folya-
matosan teljesíthetetlen követelésekkel álltak elő. A müncheni konferencia 
végül „megoldota” a csehszlovák kérdést.6 Csehszlovákia a németek felé 
elvesztete természetes védvonalát,7 valamint a cseh területek iparának, bá-
nyászatának jelentős részét megszerezte a Harmadik Birodalom. Miközben 
az ország nehéziparának helyzetén a Těšín-vidék lengyel megszállása csak 
tovább rontot.
München után katonailag már nem volt veszélyes a Németországra az or-
szág, de a maradék cseh területek ipara még mindig ígéretes zsákmánynak 
ígérkezet Hitler számára. Csehszlovákia végét 1939 márciusa jelentete: már-
cius 14-én Szlovákia kinyilvánítota függetlenségét, majd egy nappal később 
Hácha elnök megalázó körülmények közöt kérte a német védnökséget. 
A megszállók gyorsan rendelkeztek a mindennapi életről, hogy a gazdaság ne 
szenvedjen túlzotan az okkupációtól, valamint, hogy Hitler lenyugtassa az 
esetlegesen felháborodot cseh és nemzetközi közvéleményt, az idős diplo-
5  Lásd Průcha, Václav: he economy and the rise and fall of a small multinational state: 
Czechoslovakia, 1918-1992. In: Teichova, Alice – Matis, Herbert (eds.): Nation, State and the 
Economy in History. Cambridge University Press, Cambridge, 2003, 181-196. (a 183. oldali 9.1-
es és 184. oldali 9.2-es táblázatok).
6  A csehszlovák válságról lásd bővebben: Ormos Mária – Majoros István: Európa a nemzetkö-
zi küzdőtéren: Felemelkedés és hanyatlás, 1814-1945. Osiris, Budapest, 2003, 393-397.
7  A peremhegységekben már 1937-tól kezdve francia minta alapján megkezdődöt az állami 
támogatású erődítés, amely azonban nem fejeződöt be 1938-ra. Ugyanígy szlovák területen is 
megkezdődöt a könnyebb erődök kiépítése egy esetleges magyar támadás ellen. Lásd bővebben: 
Šrámek, Pavel: Ve stínu Mníchova: Z historie Československé armády 1932–1938. Mladá fronta, 
Prága, 2008, 50-60.
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matát, Konstantin von Neurathot nevezte ki protektornak, hogy paciikálja 
az újonnan létrehozot Cseh-Morva Protektorátust.8
Milyen nyereségekkel járt Németországnak  
a cseh területek megszerzése?
A háborúra készülő német gazdaság feszítet tempót követet: lehet úgy fo-
galmazni, hogy az összeomlás elől menekült. A megszállt területekkel viszont 
időt nyert, mert Ausztria és Csehország ipara és mezőgazdasága „friss leve-
gőként” hatot a Harmadik Birodalom számára. Már csak azért is voltak fon-
tosak az iteni nyersanyagok, termékek, mivel Ausztria és Csehszlovákia ke-
reskedelme Németországgal egyre inkább csökkenő tendenciát mutatot a 
harmincas években9 – szemben a többi közép-európai állammal. A Szudé-
ta-vidék és bő fél év múlva a maradék cseh területen létrehozot Protektorátus 
gazdasága is javarészt német kézbe került – ez élesen szembemegy az addigi 
mintával: 1937-ben az összes csehszlovákiai külföldi befektetés csupán 7%-a 
kapcsolódot Németországhoz.10
A stratégiai iparágakban a német cégek gyorsan tetek szert nagy befolyás-
ra, tulajdonra. Például a Hermann Göring Werke 80 nagyvállalatra tete rá a 
kezét (vitkovicei vasmű, Škoda), ahol mintegy 150 ezer munkás dolgozot. 
A Dresdner Bank a Tatra gépgyárat és a Bömische Escompte Bankot szerez-
te meg. Ez mutatja, hogy a német tőke a cseh pénzpiacon szintén megjelent. 
A Protektorátus ipari részvénytőkéjének nagyjából a fele, a szénbányászat és 
cement-, papír-, olajipar 90-100%-a került német kézbe, de a többi iparágban 
is 25-30%-os volt a birodalmi cégek részesedése.11 A felvásárlásokat a Biro-
dalmi Gazdasági Minisztérium (Reichswirtschatsministerium) támogata, 
  8  Kárný, Miroslav: Reinhard Heydrich als Stellvertretender Reichsprotektor in Prag (beve-
zető tanulmány). In: Kárný Miroslav (ed.): Deutsche Politik im „Protektorat Böhmen und Mähren” 
unter Reinhard Heydrich 1941-1942: Eine Dokumentation. Metropol, Berlin, 1997, 9–76., 18. 
  9  Csehszlovákia esetében az összes export 20%-a eset Németországra 1933-ban, ez az arány 
15%-ra apadt 1937-re, az importnál is hasonló csökkenés következet be. Lásd: Berend T. Iván 
– Ránki György: Közép-Kelet-Európa gazdasági fejlődése a 19-20. században. Közgazdasági és 
Jogi Kiadó, Budapest, 1969, 308.
10  Overy, R. J.: War and Economy in the hird Reich. Oxford University Press, Oxford, 2002, 
316.
11  Berend-Ránki: Id. mű, 352.
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mivel azok Németország számára fontosnak bizonyultak a későbbi háborús 
gazdaság szempontjából.
A felvásárlások mellet a német konszernek a kisajátítot zsidó tőkéből is 
részesültek, bérbe vetek cseh érdekeltségeket határozatlan időre (ún. Treu-
hand-egyezmények), valamint előfordult az is, hogy leányvállalatokon ke-
resztül irányítotak egyes iparágakat, illetve szindikátusszerűen kapcsoltak 
össze cégeket. Szintén nem volt ritka, hogy egyes személyek pozícióhalmozás 
révén több fontos cégnél töltötek be vezető szerepkört. Erre példa dr. Wil-
helm Voss, aki a Ferdinand Nordbahn (H. G. Werke érdekeltségébe tartozot) 
végrehajtó bizotságának volt az elöljárója, valamint az Első Brünni Fegyver-
gyár (43,5%-a volt a tulajdonosoknak német részvényes) igazgatótanácsának 
is az elnöke volt.12
1937-es adatokra vetítve a Protektorátus  
az alábbiakban tudot hozzájárulni a Birodalom termeléséhez:
(1000 tonnánként) Protektorátus Nagynémet Birodalom – Szlovákiával együt!
Feketeszén 7594 194037
Barnaszén 480 205897
Vasérc 745 13187
Nyersvas 1142 17539
Nyersacél 1553 21851
Mangán 43 (Szlovákia: 63) 106
Forrás: Brandes, Id. mű, 42. o.
A Cseh-Morva Protektorátus fontos nehézipari adalékot jelentet Németor-
szágnak, a háború előrehaladtával pedig a német hadiipar megszervezésének 
köszönhetően bizonyos stratégiai ágazatokban nőt a termelés. A helyi nyers-
vas és nyersacél termelésnek további nagy szerepet szántak a Birodalom ve-
zetői. A nehéziparáról ismert Vitkovice let volna a „Keleti Linz.” Az osztrák 
város kiemelt szerepet kapot a német iparosítási tervekben. Hasonló jövőt 
12  Brandes, Detlef: Die Tschechen unter deutschem Protektorat. Band 2.: Besatzungspolitik, Kol-
laboration und Widerstand im Protektorat Böhmen und Mähren von Heydrichs Tod bis zum 
Prager Aufstand (1942-1945). R. Oldenbourg Verlag, München, 1975, 39–40.
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szántak a csehországi városnak is, azonban az iteni acél a győztes háború után 
a protektorátusi, lengyel vagy ukrajnai gyárakba került volna.13
A széntermelés nem csupán a távlati tervekben növekedet, hanem a ki-
bányászot nyersanyag mennyisége a megszállás után rögtön emelkedni kez-
det: csak az Ostrava környéki bányákban 1941-ben 6,8, 1943-ban pedig 
7,3 millió tonna szenet raktak a csillékbe, miközben 1941 előt it nagyjából 
4,6 millió tonnás volt az éves termelés.14 A széntermelés mellet a fegyver-
gyártás vált húzóágazatá. A Škoda Művek és a brünni fegyvergyárak birodal-
mi átvétele mellet a háború előrehaladtával egyre több katonai eszközt gyár-
tó cég telepedet meg a Protektorátusban. Ennek oka az volt, hogy a 
szövetségesek bombázói a cseh iparvidéket nem tudták elérni, így az viszony-
lag keveset szenvedet a bombázásoktól. A termelést ezért it nyugodt körül-
mények közt lehetet folytatni. A hadigazdaság megjelenése és módszereinek 
kiinomodása után it is jelentős volt a termelékenység javulása.
A Protektorátus gazdasága a háborús totalizálás idején
Igazodva a háborús viszonyokhoz, a német gazdasági expanzió beszűkülésé-
hez, a birodalmi vezetés hozzá kezdet a hadigazdaság mélyre ható átszerve-
zéséhez. Ezt eleinte Fritz Todt felügyelte, majd az ő halála után Albert Speer 
vete át a fegyverkezési felügyeletet, Fritz Sauckel pedig a munkaerővel való 
gazdálkodást: ez gyakorlatilag a kényszermunkaerő kiaknázását jelentete. 
A Birodalom német munkásait 1942-től kezdve egyre nagyobb mértékben 
hívták be katonai szolgálatra, mivel a nők mozgósítása nem történt meg a 
munkaerőpiacon, így kényszer- és vendégmunkások lepték el Németorszá-
got.15 Ez alól a protektorátusi állampolgárok sem voltak kivételek.
A cseh nemzetiségű lakosok gyakran másodosztályú állampolgárokként 
voltak kezelve, azonban munkaerejükre a háború alat végig számítotak né-
met részről.16 Mivel a protektorátusi németeket is várta a katonai szolgálat, 
13  Overy: Id. mű, 336.
14  Brandes: Id. mű, 42.
15  Bővebben lásd: Ránki György: A második világháború története. Gondolat, Budapest, 1982, 
265.
16  A faji elgondolás értelmében a csehek egy kis részét germanizálták, míg a többséget kitele-
píteték volna az Ostraumba, mint a németek segéderőit. Lásd Kárný: Id. mű, 28-30.
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helyükre gyakran a hivatalokban is csehek kerültek, akik a német nyelv isme-
rete miat alkalmazhatóak voltak. A csehek számára a katonai szolgálatot nem 
teték lehetővé, helyete kötelező jellegű munkaszolgálaton kellet részt ven-
niük: ezt vagy helyben, a Protektorátusban, vagy a Birodalomban kellet vé-
gezniük. A csehek számára a németországi munkavállalás már a harmincas 
években sem volt ismeretlen, azonban most kényszerből kerültek a Harmadik 
Birodalomba. A rossz körülményekről sokan panaszkodtak, mégis 1942 áp-
rilis elseje és november 30. közöt körülbelül 79000 munkást alkalmaztak 
Németországban.17
A Cseh-Morva Protektorátus papíron létező autonómiája azt is jelentete, 
hogy a cseh kormányzatnak voltak saját gazdasági (ipar-, közmunka-, keres-
kedelemügyi) miniszterei 1942 januárjáig. Ekkor Reinhard Heydrich protek-
tor-helyetes saját kezűleg nyúlt bele a cseh kormányzat struktúrájába, és 
nevezte ki a birodalmi német Walter Bertschet gazdaság- és munkaügyi mi-
niszterré. Bertsch kinevezésével a cseh gazdaság irányítása még inkább a né-
metek kezébe került. A fegyvergyártásnál is érvényesült a birodalmi felügye-
let: ezt a Protektorátusban szintén Albert Speer koordinálta, azonban a 
személyes autonómiáját féltő államtitkár, Karl Herman Frank gyakran össze-
tűzésbe került vele.
Németországban a hadiipar előnyben részesítése a fogyasztásihoz képest már 
a háború elejétől fogva érezhető volt. Nemcsak a fogyasztási javakat sújtoták 
nagyobb adókkal, de a munkaerőt is próbálták a hadiipari üzemek felé terel-
ni. A már említet protektorátusi „autonómia” annyiból védte a területet, hogy 
az ilyen jellegű gazdasági átalakítás valamivel később jelent csak meg az ipar-
ban. 1938-hoz képest 1944-ben a textiliparban 40%-kal csökkent a munkások 
száma, és ilyen csökkenések még a szolgáltató szektort is érinteték.18 A heti 
munkaórák számát is emelték, így sikerült növelni a termelés mennyiségét. 
Az említet németországi bombázások miat nem csak hadiüzemek települtek 
a Protektorátusba. Ezek munkaerő-szükségletét úgy tudták a leggyorsabban 
kielégíteni, ha a Birodalomban dolgozó cseheket hazaszállítják.19
17  Brandes: Id. mű, 46.
18  Berend-Ránki: Id. mű, 353.
19  Brandes: Id. mű, 48.
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A cseh területek mezőgazdasága a német megszállás alat
Cseh- és Morvaország lakossága a gazdasági átalakulás hatására nagyobb részt 
már az iparban dolgozot, így Csehszlovákia agrárnépességnek aránya csak 
28% volt a teljes népességhez képest (összehasonlításul: Magyarországon 
51%, Lengyelországban 65%).20 A gabonafélék terméshozama 1913-ban 17,9, 
1936-ban pedig 15,6 métermázsa/hektár volt (Magyarországon: 15,7 és 13,6 
ez a szám), ami a legnagyobb a régióban,21 de az ország a mezőgazdaság gé-
pesítésében is élen járt: egy traktorra 920 hektár föld jutot (sőt ez az akkori 
európai átlagot – 1750 hektár/traktor – is túlszárnyalta).22
Az első világháború utáni földosztás, a szövetkezeti mozgalom támogatá-
sa, valamint az Agrárpárt erős volta biztosítota a csehszlovák mezőgazdaság 
viszonylagos nyugalmát. A gazdasági világválság azonban a mezőgazdaságot 
is érintete: a kistermelők közül többen csődbe mentek, a napszámosok pedig 
a városokba költöztek, de csak tovább gyarapítoták a munkanélküli népes-
séget. Az állam a válság felszámolása érdekében belenyúlt a mezőgazdaságba: 
1934-ben bevezeték a gabonakereskedelemre az állami felügyeletet. Etől 
kezdve a Csehszlovák Gabonatársaság (Československá obilní společnost) 
volt monopolhelyzetben: a gabonafélék bel- és külkereskedelmét is szabá-
lyozta.23
Az 1938-as szudétanémet események a cseh mezőgazdaságot kevésbé 
érinteték, viszont a Csehszlovákia éléskamrájának tartot Csallóköz Magyar-
országhoz került az első bécsi döntés után. A német megszállók számára vi-
lágos volt, hogy a Protektorátus elsősorban az ipari termelésével fogja majd 
a birodalmi érdekeket szolgálni. A területet nem tudták önellátóvá tenni, az 
időjárás okozta betakarítási anomáliákat a birodalmi importal tudták kise-
gíteni, ilyen volt például az 1941-es év is. Eleinte az állatexport volt jellemző 
a területre, majd 1943-tól kezdve it is behozatalra szorult a Cseh-Morva Pro-
tektorátus.24 Exportra jóformán csak a cukoripar volt képes. A cukorrépa ter-
melés már Csehszlovákiában fontos részét képezte a cseh tartományok me-
zőgazdaságának. Ezt a Protektorátusban tovább fokozták, így a Birodalomba 
20  Janos: Id. mű, 149. oldali 20. táblázat.
21  Janos: Id. mű, 146. oldali 15. táblázat.
22  Palotás: Id. mű, 254.
23  Bővebben lásd: Gaucsík: Id. mű, 48–50.
24  Brandes: Id. mű, 55.
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történő kivitel is növekedet: 1940-ben 74055, 1941-ben 121518, 1942-ben 
117609 tonnát szállítotak Németországba.25
A Birodalomnak nőtek az igényei a háború előrehaladásával: az elfoglalt 
vagy megszállt területekről Németországba szállítot mezőgazdasági termé-
kek nélkül az ellátás, jegyrendszer alacsonyabb színvonalon működöt vol-
na,26 amely a lakosságot igen súlyosan érinthete. Ezért, hogy az ellátást fenn 
lehessen tartani, beszolgáltatási rendszert vezetek be. Így a Protektorátus-
ban beszolgáltatot termékek egy része is kikerült a területről, ami viszont a 
helyi közellátást érintete érzékenyen. A beszolgáltatási rendszer miat pedig 
virágzot a feketepiac, amit a német rendőri szervezetek sosem tudtak fel-
számolni.
Beleillik-e a Cseh-Morva Protektorátus  
a Népállam koncepcióba?
Götz Aly könyvében, a Hitler népállamában27 egy alaposan elemzet struktú-
rát mutat be a Harmadik Birodalom működéséről, amelyet nagyon röviden 
a könyv által sokat citált Göring-idézetel lehet jellemezni: „Ha már van inlá-
ció, akkor az mindig Németországon kívül legyen!” Aly gondolatmenete sze-
rint a nemzeti-szocialista rezsim a németeknek, és csakis az ő számukra te-
remtet jólétet, amit bármi áron fenn akart tartani a hitleri kormányzat. Ez 
Európa megszállt területeinek, vagy a Harmadik Birodalom szövetségeseinek 
a durva vagy éppen jóval szoisztikáltabb módszerekkel történő kifosztását is 
jelentete.
A könyv számos megszállt területet, valamint szövetséges országot mutat 
be, hogy ot a különböző német hatóságok hogyan tudták rátenni a kezüket 
a magán – különösképpen a helyi zsidó – és az állami vagyonra,28 valamint 
25  Kárný: Id. mű, 57.
26  Overy: Id. mű, 291.
27  Aly, Götz: Hitlers Volksstaat. Raub, Rassenkrieg und Nationaler Sozialismus. Fischer, Frankfurt 
am Main, 2005. Egy év múlva egy bővítet kiadás is a könyvesboltokba került, amelynek utósza-
vában a szerző válaszolt az őt ért kritikákra. Magyarul Hitler népállama – Rablás, faji háború és 
nemzeti szocializmus címen jelent meg a második német kiadás fordítása 2012-ben az Atlantisz 
Kiadó gondozásában.
28  Ausztria és a cseh területek gazdaságának „birodalmiasítása” volt a minta Németország 
számára a háború idején (lásd Overy: Id. mű, 321.), Aly mégsem tesz említést Csehszlovákiáról 
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hogy miként történt a besorozot Oto Normalverbraucher-ek29 által a gyakran 
nem is tudatos kirablás. A szerző azonban csak néhány esetben említi meg a 
Protektorátust, és akkor is inkább egy felsorolás részeként,30 s nem önállóan 
bemutatot területként.
Hogy a szerző miért nem írt a megszállt cseh területekről, az sem az elő-
szóból, sem az utószóból nem derül ki, emiat csak feltételezésekre, találgatá-
sokra szorítkozhatunk. Ez a terület valószínűsíthetően azért maradt ki Götz 
Aly elemzéséből, mivel kilóg a sorból. A háború előt történt meg Csehország 
teljes megszállása: a németek lakta területek Ausztriához hasonlóan szervesen 
integrálódtak a Birodalom közigazgatásába, míg a cseh területek egy autonóm 
védnökséggé váltak, ahol például még egy rövid ideig a megszállt lakosság 
anyanyelvén is folyt oktatás az egyetemeken. Az iteni megszállási módszerek 
tehát már a második világháború előt kialakultak, és mondhatni csak hozzá 
letek igazítva a háború szükségleteihez.
Összegzés
A Cseh-Morva Protektorátus az 1939-es létrejötétől kezdve a Harmadik Bi-
rodalom fontos ipari területe, nyersanyagbázisa volt, ahol azonban eleinte 
nem közvetlenül érvényesült a berlini kormányzat akarata. Ez az állapot azon-
ban a második világháború idején megváltozot. A központi irányítás egyre 
jobban áthatota a Protektorátus gazdaságát és kormányzatát. A háborús cé-
lokhoz igazítot termelés a haditermelést produktívabbá tete, ugyanakkor a 
fogyasztói javak előállítása a hátérbe szorult. A bezárt üzemekből, gyárakból 
a munkásokat a fegyvergyártás felé irányítoták, így a haditermelés nemcsak 
a gyártási módszerek átalakításának következtében nőt, hanem a felhasznált 
munkaerő növekvő számának köszönhetően is.
A csehek számára a katonai szolgálatot nem teték lehetővé, viszont mun-
kaszolgálatra viték őket Németországba, majd később hazaszállítoták őket 
a szövetséges stratégiai bombázók elől a Protektorátusba, hogy az odatelepí-
tet hadi üzemekben dogozzanak. Emiat is számítotak a cseh területek a náci 
vagy a Protektorátusról.
29  Götz Aly többször hivatkozik Oto Normalverbraucherre, aki szigorú fordításban „Normál-
fogyasztó Otó” – a név a magyar Gipsz Jakabnak feleltethető meg leginkább.
30  Aly: Id. mű, 205., 265.
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Németország utolsó iparvidékének, ahol még a háború utolsó heteiben is 
folyt a fegyverek gyártása. Röviden elmondható még, hogy a cseh mezőgaz-
daság gyakran erőn felüli kvóták beszolgáltatásával járult hozzá a német há-
borús ellátáshoz – így a német megszállók az ipar mellet ezt a gazdasági te-
rületet is kizsákmányolták.
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Egy Buenos Aires-i lakcím azonosítása, 
avagy a magyar hírszerzés konspirációs tervei és 
lehetőségei az argentínai jugoszláv emigráció 
megigyelésére (1951–1953)
Amikor 1951-52-ben a magyar Államvédelmi Hatóság (ÁVH) Hírszerző 
Osztálya az amerikai kontinensre is kiterjesztete működését, Buenos 
Aires-ben is megalakult a rezidentúra,1 amelynek élére egy tapasztalt mun-
kásmozgalmi veterán, Soós Lőrinc (1911–1975)2 – fedőneve „Péter Elemér”3 
– került, aki egy évtizeddel később a Magyar Népköztársaság római követsé-
gén teljesítet szolgálatot.4 Az 1949-ben újranyílt argentínai magyar követ-
ségre5 kihelyezet hírszerző állomás elsősorban a magyar emigráció megi-
gyelésére próbált összpontosítani,6 ám ez az 1950-es évek elején a Szovjetunió 
és Jugoszlávia nyílt ellenségeskedése következtében7 a délszláv területekről 
származók ellen irányuló felderítést is magában foglalta.
Azonban az ÁVH Hírszerző Osztálya az Argentínában és Uruguayban élő 
jugoszláv emigrációról alig rendelkezet adatokkal, sem létszámát, sem föld-
1  Tóth Eszter: A politikai és gazdasági hírszerzés szervezetörténete 1945–1990. In: A megtor-
lás szervezete. A politikai rendőrség újjászervezése és működése 1956–1962. Szerk. Cseh Gergő 
Bendegúz – Okváth Imre. ÁBTL – L’Harmatan, Budapest 2013, 389–390.
2  Soós Lőrinc (1911–1975). In: Magyar Életrajzi Lexikon 1000 – 1990. Szerk. Kenyeres Ágnes. 
Budapest, Arcanum, 2001. – mek.oszk.hu/00300/00355/html/ABC13280/14032.htm. – le-
töltés: 2015. IX. 15.
3  Állambiztonsági Szolgálatok Történeti Levéltára (ÁBTL) – 3. 2. 1. – BT – 398/2 – ”Kövi” 
– 10. 69. 402/53 – Tárgy:”Kövi” ügye. – Jelentés. Buenos Aires, 1953. VI. 2. 30–31.
4  ÁBTL – 3. 2. 1. – BT – 398/3 – 10. 69. 402/52 – „Kövi” – Tárgy:”KÖVI” fn. ügynök 
ügyében. Jelentés. – Budapest, 1961. III. 14. 21–23.
5  Dömény János: Latin-Amerika helye a háború utáni magyar külkapcsolatokban. in: Berta 
Tibor etc. (szerk.): Az identitás régi és új koordinátái – Tanulmányok Anderle Ádám 65. szüle-
tésnapjára. Palatinus, Szeged-Budapest 2008, 137–138.
6  Sz. Kovács Éva: A magyar emigráció kutatásának lehetőségei a Történeti Levéltárban. In: Trezor 
3. Az átmenet évkönyve. Szerk. Gyarmati György. Budapest, Állambiztonsági Szolgálatok Törté-
neti Levéltára, 2004. 189–197.
7  Juhász József: Volt egyszer egy Jugoszlávia. A délszláv állam története. Aula, Budapest 1999. 
124–130. 
292 Pá l  I s t vá n  –  S z i l á g y i  Á g n e s  J u d i t
rajzi megoszlását nem ismerte világosan. A Magyar Népköztársaság Buenos 
Aires-i követsége is legfeljebb feltételezésekkel szolgálhatot, ráadásul értesü-
léseit8 szinte mindig az albán kolóniától szerezte, közvetítők útján: az Argen-
tin Kommunista Párt hivatalos összekötőjén, Oscár Ares-en vagy egy akkor-
tájt hazatelepülni készülő magyar személyen, Treuer Sándoron keresztül. 
A követség meglévő közvetlen albán kapcsolatait nem tudta kihasználni a 
jugoszláv emigráció felderítésére, hiszen az a két illető, aki ez ügyben szóba 
jöhetet volna, csak ritkán mutatkozot a magyar kirendeltségen, és akkor is 
jobbára azért jelentek meg, hogy a diplomaták segítségét kérjék postakülde-
ményeik Albániába történő eljutatásához. Ez a két „társadalmi kapcsolat” 
ódzkodot atól, hogy rendszeresen eljárjon a magyar követségére, ugyanis 
exponált személyek voltak, akiket az argentin elhárítás – vagyis a SIDE (Sec-
retariá Inteligencia del Estado, Hírszerzési Államtitkárság)9 – folyamatos meg-
igyelés alat tartot. „Péter Elemér” kint tartózkodása során mindössze egy-
szer találkozot velük, ráadásul nem alakult ki köztük olyan jó viszony, hogy 
komolyabb, bizalmas jellegű információkat lehetet volna kérni tőlük. Ekko-
riban egyébként az albán emigráció e két prominense nem is volt közvetlen 
kapcsolatban a szerbekkel (a középkori szerb állam bukásával végződöt 
1389-es rigómezei csatától eredeztethető évszázados ellentétek nyomán),10 
ők is csak ismerősök révén tudtak róluk ezt-azt. Jellemző, hogy a magyar re-
zidentúra emberei a Buenos Aires-i jugoszláv követségnek azt a felhívását sem 
ismerték, amely hazatérésre szólítota fel az emigráció tagjait, tartalmával nem 
voltak tisztában, mindössze a kihirdetéséről hallotak. A kommüniké vissz-
hangjáról is pusztán annyi jutot el hozzájuk, hogy hatására hazatérési szán-
dékkal senki sem jelentkezet a jugoszláv követségen. Később pusztán annyit 
ígértek az albánok, hogy a magyar külképviselet számára megszerzik a kiad-
ványt.
A pártösszekötő, Oscár Ares önmagában nem bizonyult használhatónak, 
mert nem ismerte eléggé a jugoszláv emigrációt, vagy nem akart komolyabb 
értesülésekkel szolgálni, pedig igen jó viszonyban volt „Darvassal”, azaz Kuti 
  8  ÁBTL – 3. 2. 6 – OL – 20 – OL – 8 – 004 – Buenos Aires–i rezidentúra I. kötet – Tárgy: 
Jelentés a jugoszláv emigrációról. – Jelentés. Budapest, 1952. IV. 24. 2–5.
  9  Patricia Marchak in collaboration with William Marchak: God’s Assassins. State Terrorism in 
Argentina in the 1970’s. McGill – Queens University Press, Montreal 1999, 263-293.
10  Juhász József – Magyar István – Tálas Péter – Valki László: Koszovó. Egy válság autonómi-
ája. Osiris, Budapest 2000, 11–25.
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Jenővel, a Külügyminisztérium (KÜM) korábbi spanyol referensével, aki ek-
kor Buenos Aires-ben teljesítet diplomáciai szolgálatot.11
A harmadik szálat Treuer Sándor12 (és családja) képviselte, bár neki sem 
volt közvetlen összekötetése a délszláv emigránsokhoz, így főleg a Vajdaság-
ból emigrált magyarokra hagyatkozhatot, ugyanakkor orvos bátyja Jugoszlá-
viában élt. „Péter Elemér” a jugoszláv emigráció elleni munka megkezdésekor 
az egyetlen esélyt a hazatérni készülő Treuer beszervezésében láta. Szemé-
lyén keresztül kívánt eljutni azokhoz, akikkel lehetet volna valamit kezdeni 
az argentínai jugoszláv emigránsokkal kapcsolatban. A korábbi időszakban 
szerzet tapasztalatai azt mutaták: nem valószínű, hogy Treuer Sándor az 
argentin rendőrség beépítet embere lenne; Magyarországon ellenőrzése nem 
okozhat gondot; és rajta keresztül Argentínában maradt öccsét lehet a szóban 
forgó célra felhasználni. Annál is inkább, mivel Treuer Lajos, az 1932-ben 
alapítot, majd a 60-as években betiltot, hangsúlyosan baloldali beállítotsá-
gú Törekvés Sport és Társadalmi Egyesület13 vezetőségi tagjaként és az Ar-
gentin Kommunista Párt magyar frakciójának titkáraként politikailag igen 
megbízható embernek számítot. Kisiparos lévén széles körű kapcsolatrend-
szer állt rendelkezésére Buenos Aires-ben, és megközelítése sem jelentet 
problémát, mivel gyakran érintkezet a követség beosztotaival. „Péter Ele-
mér” a beszervezés megkezdésekor jelentései szerint azt remélte, hogy ameny-
nyiben Treuer Lajos jó híreket hall majd hazatért testvérétől, készséges lesz, 
sőt a hazatelepülőknek nyújtot kedvezmények másokat is meg fognak nyer-
ni az ügynek.
„Péter” más módon is bővíteni igyekezet kapcsolatrendszerét. A magyar 
kereskedelmi kirendeltségen dolgozó Adorján nevű (a kutatásnak ebben a 
szakaszában mást nem is tudunk róla) munkatárs ismerte valamelyest a ju-
goszlávok tevékenységét, így a rezidens utasítota, hogy derítse fel argentínai 
üzleti kapcsolataikat. Azonban Adorján sem igen tudot mivel elő állni, mint-
hogy othonról meg éppen arra kapot utasítást, hogy korlátozza személyes 
kapcsolatait. Érdekes, hogy a Magyar Népköztársaság követségének két bul-
11  ÁBTL – 3. 2. 4 – K – 1359 – ”Darvas”. (Kuti Jenő). Évkör: 1950 – 1957. 8 oldal.
12  Vö. ÁBTL – 3. 2. 6 – OL – 20 – OL – 8 – 004 – Buenos Aires – i rezidentúra I. kötet – Tárgy: 
Argentína – i jugoszlávok. – Jelentés. Budapest, 1952. V. 26. 6–8.
13  Kovács Nóra: Szállítható örökség. Budapest, Gondolat – MTA Kisebbségkutató Intézet, 
2009. 56. valamint Torbágyi Péter: Magyarok Latin – Amerikában. A Magyar Nyelv és Kultúra 
Nemzetközi Társasága, Budapest 2004. 103–105.
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letinjét egy délszláv emigráns üzeme nyomtata, de amint kiderült, hogy a 
tulajdonos Tito híve, a megrendelést visszavonták.
A rezidens jelentéseiben megjegyzi, hogy a követségre bejártak vajdasági 
magyarok is, akik 20–25 évvel korábban távoztak Jugoszláviából, de ők sose 
ápoltak komolyabb kapcsolatokat a délszláv emigrációval, és látogatásaik al-
kalmával amúgy is csupán a Magyarországra tervezet átelepüléssel kapcso-
latos ügyintézésre szorítkoztak.14 Az ilyen eset egyébként is csak ritkán fordult 
elő, és a rezidentúra azért sem helyezet rá túl nagy hangsúlyt, mert ezek a 
magyarok egyszerű földművesek voltak.
A jugoszláv emigráció egyébként nem fejtet ki látványos tevékenységet 
Argentínában, az újságokban csak néha-néha lehetet olvasni róluk, például 
amikor küldötségük személyesen gratulált Juan Domingo Perón elnök 1951-
es újraválasztásához.15 Jugoszlávia és Argentína közöt a diplomáciai érintke-
zésen túl a rezidentúra nem tet említést érdemi kulturális vagy egyéb kap-
csolatról, Uruguay viszonylatában pedig, ha lehet még kevesebbről volt 
tudomásuk.
Követségi vonalon egyetlen hírforrást említenek a dokumentumok, egy 
Balkányi nevű személyt (kiléte ismeretlen), akitől „Darvas” ugyan kapot 
néhány értesülést Uruguayból, ám további információ gyűjtését elfoglaltsá-
gaira való hivatkozással csak feltételesen vállalta. Az ügy it meg is rekedt: 
Balkányi nem tudot rendszeresen átjárni Argentínába, ugyanakkor a Buenos 
Aires-i követségi emberek nem kaptak beutazási engedélyt a szomszédos or-
szágba. Pedig Balkányinak jó adotságai voltak a feladathoz: 1945 után Jugo-
szláviából emigrált Dél-Amerikába, perfekt beszélt szerbül, Uruguayban igen 
komoly ismeretségi köre volt a helyi kommunista pártban is, megjárta a ju-
goszláviai koncentrációs táborokat, kommunistaként szemben állt Titóval, 
így nem akart visszatérni Európába. „Péter” úgy vélte, hogy amennyiben át-
vállalnák az utazási költségeit, azzal meg lehet oldani rendszeres átjárást Bu-
enos Aires-be. Azt is javasolta, hogy a kéthavonként ismétlődő találkozások 
alkalmával „Benedek” (azaz Első József főhadnagy, az argentínai rezidens 
14  Uo., 94–96. 
15  Donald C. Hodges: Argentina’s ”Dirty War”. An Intellectual Biography. (First Paperback 
Edition) Austin, Texas Universtity Press, 2011. 68–69. Magyarul Perón politikai pályaképét ld. 
Anderle Ádám – Horváth Gyula: Perón - Che Guevara. Pannonica, Budapest 2004.
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helyetese)16 tanulmányozza Balkányit, és ő készítse elő bevonását, ami kü-
lönösen akkor válhat aktuálissá, ha Montevideóban esetleg magyar követség 
nyílik.17
1952. május 26-án Sipos Károly államvédelmi főhadnagy és Boncz László 
államvédelmi alhadnagy Budapesten kikérdezte Soós Lőrincet, aki annyiban 
egészítete ki előző jelentéseit, hogy Argentína messze van a jugoszláv célte-
rületől, a rezidentúra létszáma pedig kicsi – két hírszerzőtiszt és két titkos 
munkatárs – és ez nem teszi lehetővé az otani jugoszláv emigránsokhoz való 
eljutást. Mivel a magyar diplomáciai és a kereskedelmi kirendeltségen egy-
aránt akadt betöltetlen poszt Buenos Aires-ben, Soós javasolta, hogy helyez-
zenek ki oda újabb ügynököket, de azzal a feltétellel, hogy tudjanak spanyo-
lul. Azt is kifejtete, hogy az új kiküldötek egyikének csak a jugoszlávokkal 
kellene foglalkoznia, a kereskedelmi kirendeltség fedése alat.
A megbeszélésen szóba került, hogy vannak-e Argentínában egyetemi 
hallgatók Jugoszláviából, de erre a kérdésre Soós nem tudot válaszolni, hiszen 
helyi születésű ügynökük nem volt, esetleg Treuer Sándor segíthetet volna 
ez ügyben. Az egyetemi vonalon még ij. Győri László neve merült fel, az ő 
édesapja az 1920-as években a Vajdaságból került Argentínába, és a iúnak 
megvolt a lehetősége, hogy Jugoszláviába utazzon.
A felvetődöt ötletek alapján végül 1952 májusában megszületet egy mun-
katerv, mely utasításokat fogalmazot meg a rezidentúra számára a jugoszláv-
ok megigyelésére. Ezzel kapcsolatban Soós szkeptikusan megjegyezte: félő, 
hogy a terv csak terv marad.18 A pár nap alat elkészült három hónapos mun-
katerv alapján megkezdődöt a Tito–rendszer ellen, harmadik országon ke-
resztül végzendő hírszerzés céljából az argentínai délszlávok és a lojális ma-
gyar emigránsok közöti tippkutatás. Az első ütemben az emigráns sajtó 
tanulmányozása, a másodikban a jugoszláv területről származó magyarok 
közöti kutatómunka szerepelt. Treuer Lajos esetében tanulmányozási, ij. 
Győri László és Balkányi esetében beszervezési tervet várt a budapesti Köz-
pont, valamint egy nem marxista meggyőződésű magyar újságíró megkör-
16  ÁBTL – 3. 2. 1. – BT – 398/2 – ”Kövi” – 10. 69. 402/53 – Tárgy: ”Kövivel” való kapcsolat 
felvétel. – Jelentés. Budapest, 1953. VIII. 29. 57–58.
17  ÁBTL – 3. 2. 6 – OL – 20 – OL – 8 – 004 – Buenos Aires–i rezidentúra I. kötet – Tárgy: 
Jelentés a jugoszláv emigrációról. – Jelentés. Budapest, 1952. IV. 24. 2–5.
18  ÁBTL – 3. 2. 6 – OL – 20 – OL – 8 – 004 – Buenos Aires – i rezidentúra I. kötet – Tárgy: 
Argentína – i jugoszlávok. – Jelentés. Budapest, 1952. V. 26. 6–8.
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nyékezése is szerepelt a tervekben. Ezen kívül felmerült még egy személy: a 
kalandor természetű, erősen nacionalista, szerbellenes (emiat esetleg nem 
is használható) 45-50 év körüli Varga Flórián – fedőneve ”Német” – volt 
VKF/2-es19ügynök, akit magyarországi kapcsolatain keresztül argentínai tar-
tózkodási helyén (Avellanda Calla Argenazaz [sic!] 1353 Buenos Aires) ké-
szültek tanulmányozni kapcsolatfelvétel céljából.20 A Buenos Aires-be július 
közepén kiküldöt munkaterv a következő fontossági sorrendet írta elő a 
rezidentúrának az említet személyeket illetően: Treuer Lajos, Varga Flórián, 
ij. Győri László, Balkányi. Az utasítások közöt szerepelt az is, hogy a rezi-
dentúra küldjön az ÁVH-nak a Hrvatska Croacia című argentínai usztasa lap 
számaiból.21 Tudniillik az emigráns sajtótermékek – még ha a magyarországi 
pártállam iránt többé-kevésbé lojális lapokról volt is szó – jobb minőségű 
források hiányában alkalmasak voltak rá, hogy egyfajta tájékozódási pontként 
szolgáljanak.22
Szeptemberben a budapesti Központ részéről Palotás [Péter] levelében 
szóvá tete, hogy a rezidens még mindig nem reagált a munkatervre, holot a 
feszült nemzetközi helyzetben a „D-vonal” ( Jugoszlávia)23 kiemelten fontos 
terület, így a késlekedés komoly károkat okozhat. A legközelebbi futárpostá-
val beszámolót várt az eredményekről és a rezidentúra észrevételeiről.24
„Péter Elemér” válaszában elismerte a bírálat megalapozotságát, hozzáté-
ve, hogy minden bizonnyal az keltet zavart, hogy az augusztus 4-i futárpos-
tában összekeveredtek az „A” (politikai hírszerzés) és a „D” vonalra vonatko-
zó jelentései. Ugyanakkor részletesen beszámolt a „Német” fedőnevű személy 
felkutatására tet lépésekről. Közölte, hogy még nem sikerült a nyomára buk-
19  Kovács Tamás: Rendőrségi célkeresztben a szélsőjobb. Dr. Sombor-Schweinitzer József feljegy-
zése a szélsőjobboldali mozgalmakról, 1932-1943. Gondolat, Budapest 2009, 20–23.
20  ÁBTL – 3. 2. 6 – OL – 20 – OL – 8 – 004 – Buenos Aires – i rezidentúra I. kötet – Tárgy: 
Az argentínai rezidentúra 3 hónapos munkaterve jugoszláv vonalra. – Jelentés. Budapest, 1952. 
VII. 1. 9–12.
21  ÁBTL – 3. 2. 6 – OL – 20 – OL – 8 – 004 – Buenos Aires – i rezidentúra I. kötet – 1/D. sz. 
levél – Péter Elemér elvt. – nak Buenos Ayres – Budapest, 1952. VII. 18. 13–15.
22  ÁBTL – 3. 2. 4 – K – 886/T – [Szebenyei József] – 2/5/B. sz. levél Washingtonnak, 1952. 
VI. 27. Tárgy: Szebenyei József ügye. 18.
23  ÁBTL – 3. 2. 6 – OL – 8 – 007/IV – Párizsi rezidentúra; operatív levelezési dossziéja. 
Évkör: 1951 – 1952; 1954 – 1956. 139 oldal.
24  ÁBTL – 3. 2. 6 – OL – 20 – OL – 8 – 004 – Buenos Aires – i rezidentúra I. kötet – 2/”D” 
sz. levél – Péter Elemér elvtársnak, Buenos Ayres – Budapest, 1952. IX. 13. 16.
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kannia, a Törekvés Egyesületben senki sem ismeri, és az is kiderült, hogy 
Buenos Aires Avellaneda nevű déli külvárosában25„Argenazaz” utca nincs.26 
A rezidens Varga Flóriánról érdeklődöt az 1947. november 25-én megalakult 
Wildei Magyar Egyesület27titkáránál is, de – a Törekvés vezetőihez hasonló-
an – ő sem ismerte. A telefonkönyvben, illetve az iparosok listáján sem buk-
kant a kereset személy nyomára, ahogy az utcanevet sem találta meg. Végül 
a Buenos Aires-i külképviseletet ellenőrző küldötség nyomására, október 
24-én sikerült azonosítani a kereset utcanevet: [Calle Gral.] Argañaraz. 
Az 1352-es házszám sem stimmelt egészen, de mivel a számozás Buenos 
Aires-ben a méterben megadot pozíciót jelöli, akár, az 1346-os is lehet a 
kereset ház (6 méter eltérés adódhat a telek szélességéből). Az 1346. alat 
egy nem sokkal korábban épült családi ház áll, jelenti „Péter Elemér”, s meg-
jegyzi, hogy ipari tevékenységnek nincs nyoma. Ha folytatnak is ilyesmit, azt 
legfeljebb iparengedély nélkül végezhetik, hirdetés nélkül, csak az ismeretsé-
gi körükön belül, a szabadidő terhére (ti. Palotás korábban azt a tájékoztatást 
adta értesülései alapján, hogy ”Német” illegálisan háziipari tevékenységgel 
foglalkozik, szőteseket készít). Soós avellanedai megjelenése már csak a he-
lyiekétől eltérő ruházata miat is feltűnést keltet, a környékbeliektől nem 
mert érdeklődni, nehogy rákérdezzenek látogatása céljára, különösen mert 
nem lehetet kizárni, hogy az utcán ácsorgó emberek közöt ot vannak a 
rendőrség emberei. A rezidens tervbe vete, hogy a Wildei Magyar Egyesület 
titkárától a magyarlakta utcák iránt érdeklődik majd.28
Móró István ÁVH-őrnagy 1952. októberi ellenőrzése során megállapítot-
ta, hogy a Buenos Aires-i rezidentúrán dolgozók nem értek el eredményt, és 
erősen kifogásolta hozzáállásukat: ij. Győriről azért nem jelentenek, mert 
kiderült, hogy nem is egyetemista, hanem műszaki középiskolában tanul; 
aztán arra hivatkoznak, hogy az argentínai magyarok szektás magatartása mi-
at nem tudnak érdekes személyekhez hozzáférni. Ráadásul „Benedek” két 
hónap alat sem volt képes végrehajtani az utcanév-azonosítás másfél órás 
25  Kovács N.: Id. mű, 56.
26  ÁBTL – 3. 2. 6 – OL – 20 – OL – 8 – 004 – Buenos Aires–i rezidentúra I. kötet – Palotás 
elvtársnak. Budapest. – 2/”D” számú levél – 2/2”D” számú levél – Buenos Aires, 1952. IX. 27. 
17–18.
27  Torbágyi: Id. mű,118.
28  ÁBTL – 3. 2. 6 – OL – 20 – OL – 8 – 004 – Buenos Aires – i rezidentúra I. kötet – Tárgy:”-
Német” lakóhelyének megállapítása. – Jelentés. Buenos Aires, 1952. XI. 3. 19–20.
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munka ráfordítással megoldható feladatát, amiért még csak felelősségre sem 
vonták. Móró őrnagy ezért azt javasolta, hogy a továbbiakban a feladatokat 
határidő és felelősségi kör megjelölésével adják ki „Benedeknek”.29 Budapest-
ről ugyanakkor arra utasítoták Soóst, hogy további intézkedésig csak ”Né-
metel” foglalkozzon, egy számára alkalmas időpontban, de még az év vége 
előt keresse fel a célszemély lakhelyét,30 ügyelve rá, hogy öltözéke ne legyen 
feltűnő.31 Miután sikerült tisztázni a pontos házszámot (1353) is, a rezidens 
a Törekvés Egyesület által összeállítot címjegyzékből 4-5 nevet kiválasztot 
azok közül, akik Avellanedán a célszemélyhez közel laktak. Politikai beállí-
totságukról ”Góré” és ”Csillag” (kilétüket még nem sikerült tisztázni) révén 
kívánt informálódni. Az volt a terve, hogy egy követségi ilmvetítésre Varga 
Flóriánnak is meghívót küldet. Ha tényleg a megadot címen lakik, a környék-
beliek segítségével megtudja, hogy valóban foglalkozik-e háziiparral. A kö-
vetkező lépésben kideríti, hogy nem helyezkedet-e el egy gyárban, ami meg-
könnyítené az információszerzést a munkatársak kikérdezésével. Amennyiben 
az derülne ki, hogy reakciós, jobboldali beállítotságú, egyszerűen kihúzza a 
protokoll listáról, ha viszont jó véleményt hall róla, meghívja és személyesen 
is próbál vele foglalkozni. Mindezt 1953. április 30-i határidővel kellet volna 
elvégeznie.32Március 2-án viszont még mindig nem sikerült megállapítani, 
hogy „Német” valóban a megjelölt lakcímen lakik-e, mivel a helyi egyesületi 
vezetők nem ismerték.33
Pedig a rezidens már egy korábbi, január 30-i találkozás alkalmával meg-
próbált puhatolódzni az ügyben, mikor szóvá tete ”Csillag” előt, hogy mi-
lyen nehéz örökösödési ügyekben eljárni, mert sokszor már nem érvényes a 
régi lakcím, vagy elírással érkezik a posta Magyarországról. ”Csillag” azt vá-
29  ÁBTL – 3. 2. 6 – OL – 20 – OL – 8 – 004 – Buenos Aires – i rezidentúra I. kötet – Tárgy: 
Beszélgetés ”Péter” elvtárssal a ”D” vonalon végzet munkájáról. – Jelentés. Budapest, 1952. XI. 
24. 22–23.
30  ÁBTL – 3. 2. 6 – OL – 20 – OL – 8 – 004 – Buenos Aires – i rezidentúra I. kötet – 16/”A” 
sz. levél D melléklete – Péter Elemér elvtársnak Buenos Aires – Budapest, 1952. XII. 9. 26.
31  ÁBTL – 3. 2. 6 – OL – 20 – OL – 8 – 004 – Buenos Aires – i rezidentúra I. kötet – 2/”D” 
sz. levél – Péter Elemér elvtársnak, Buenos Ayres – Budapest, 1952. XI. 28. 25.
32  ÁBTL – 3. 2. 6 – OL – 20 – OL – 8 – 004 – Buenos Aires – i rezidentúra I. kötet – Tárgy: 
a ”D” vonal 6 hónapos terve. – Munkaterv. 1953. január 1-től 1953. június 1.-ig. 27–28.
33  ÁBTL – 3. 2. 6 – OL – 20 – OL – 8 – 004 – Buenos Aires – i rezidentúra I. kötet – 5/”D” 
sz. levél – 1/5”D” sz. levél – Palotás elvtársnak. Budapest. – Tárgy: ”Német” lakása. – Buenos 
Aires, 1953. III. 2. 30.
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laszolta, hogy ők foglalkoznak ilyen esetek tisztázásával, pl. Kuti Jenő kérésé-
re többször is szereztek már hasonló adatokat, például az illetők anyagi kö-
rülményeiről, baráti köréről, egyesületi tagságáról. Amikor „Péter Elemér” 
felvetete, hogy van négy konzuli ügyfelük Avellanedán, akikről valami köze-
lebbit szeretne megtudni, mert „a címzet ismeretlen” feliratal jöt vissza több 
levelük. ”Csillag” készségesnek mutatkozot, mondván, amúgy is ki kell oda 
mennie egyesületi ügyek miat. A rezidens megadta a négy nevet: Arató Gyu-
la, Szabó Kálmán, Skover Sándor és Varga Flórián. Közülük két személyt meg 
is találtak, de a másik kető ismeretlen volt az egyesületi vezetők előt. Pár hét 
elteltével egy újabb találkozás alkalmával ”Csillag” szóba hozta a két azono-
sítatlan személyt, akiknek még mindig nem sikerült a nyomára bukkanni, és 
csodálkozot, hogy Arató neve egyáltalán miért szerepel a követség listáján, 
amikor sosem hallot róla.
„Német” becserkészésének ügye végül elaludt, minden eredmény nélkül, 
ráadásul a budapesti Központól utasítás jöt a ”Csillaggal” való kapcsolat 
leépítésére. A rezidens még egy-két alibi feladatot szeretet volna kiadni neki, 
hogy az eltávolodás fokozatosan menjen végbe, azonban ezek már nem Varga 
megközelítésére vonatkoztak, ezen a téren nem volt több ötlete.34
Bármennyire eredménytelen volt is a magyar hírszerzés az argentínai ma-
gyarok közöt, a kivándorlók jelentős része megérezte, hogy a Magyar Nép-
köztársaság diplomatái lényegében ügynökök, ezért a többség 1970-es évekig 
mereven elzárkózot a külképviseletől. Erről tanúskodik az alábbi inter-
jú-részlet, amit egy, már a II. világháború után Argentínában születet, máso-
dik generációs visszaemlékező adot az ezredfordulón: „Akkoriban a magyar 
követség, a kommunista évek magyar követsége, ezek nagyon próbáltak be-
fészkelődni, tudni, hogy mi van it a magyarokkal, és teljes elzárkózást találtak 
mindenhol. […] Akkoriban a magyar követség sokkal nagyobb volt, mint 
ma, sokkal nagyobb. […] Az egy részlege volt a nemzetközi, nagy moszkvai 
nemzetközi politikának. […] It mindenki le volt káderezve, mindent tudtak 
rólunk, hogy ki mi, nem tudom honnan, de utánanéztek. Könnyű volt utá-
najárni, nem titkolt senki semmit.”35
A „Német” ügy két nappal Sztálin halála előt véglegesen megfeneklet, 
ugyanakkor folytatása azért is válhatot szükségtelenné, mert Nyikita Szer-
34  ÁBTL – 3. 2. 6 – OL – 20 – OL – 8 – 004 – Buenos Aires – i rezidentúra I. kötet – Tárgy: 
”Német” címének megállapítása. – Jelentés. Buenos Aires, 1953. III. 3. 31–32.
35  Idézi Kovács N.: Id. mű, 101.
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gejevics Hruscsov, a Szovjetunió Kommunista Pártjának (SZKP) új első tit-
kára egyre inkább egyfajta modus vivendi kialakítására törekedet Jugoszláviá-
val. Ennek égisze alat 1955. május 26-án Belgrádba látogatot. Josip Broz Tito 
jugoszláv államelnök 1956 júliusában viszonozta az elsőtitkári vizitet, majd 
októberben Gerő Ernő, a Magyar Dolgozók Pártjának (MDP) első embere 
is felkereste Belgrádot.36 A Buenos Aires-i rezidentúra dossziéját végül 1964. 
augusztus 17-vel lezárták.37
36  Juhász: Id. mű, 181–190.
37  ÁBTL – 3. 2. 6 – OL – 20 – OL – 8 – 004 – Buenos Aires – i rezidentúra I. kötet – HATÁ-
ROZAT. Budapest, 1964. VIII. 17. 35.
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A Magyar Királyi Állami Főgimnázium és 
a szovjet hatalom berendezkedése 
Beregszász iskoláiban (1944–46)
Az 1944-es évet a korabeli sajtó a döntő összecsapás évének nevezte. Bereg-
szász városában is minden az egyre közelebb kerülő front árnyékában zajlot: 
a harctéren harcoló katonák és az ithon maradt családtagjaik megsegítésére 
irányuló gyűjtési akciók szinte mindennaposak voltak, ám a hivatalok és a 
boltok kinyitotak, az iskolákban még rendben folyt az oktatás. A lakosság 
anyagi helyzete nehéz volt, de kielégítő. Változást az hozot, amikor március 
19-én a német csapatok megszállták Magyarországot, majd március 22-én 
délután Ungvárra is megérkeztek. Antal István vallás- és közoktatási minisz-
ter rendeletével 1944. március 31-ével – a felsőfokú oktatási intézmények 
kivételével – az országban mindenüt véget ért a tanév. Az 1. magyar hadsereg 
vereséggel végződöt kolomea-i ofenzívája után, április 1-jén Sztójay Döme 
miniszterelnök rendelete alapján a Tisza vonalától keletre eső területeket – 
tehát Kárpátalját is – hadműveleti területé nyilvánítoták.1 Áprilisban egy-
más után látak napvilágot a zsidók megkülönböztetéséről szóló különböző 
rendeletek, majd április 16-án a vidéken elkezdődöt a zsidók gyűjtőtáborok-
ba, később getókba történő kényszerítése. Beregszászon a Kont és a Vári 
téglagyárakban,2 valamint az úgynevezet Weisz-gazdaság helyiségeiben zsú-
1  Fedinec Csilla – Vehes Mikola (főszerk.): Kárpátalja 1919–2009: történelem, politika, kultú-
ra. Budapest 2010. (a továbbiakban: Fedinec-Vehes 2010) c. kiadvány 201. oldalán hibásan van 
feltüntetve Kárpátalja hadműveleti területé történő nyilvánításának rendelete, mivel ot az 
1440/1940. M. E. számúra hivatkoznak, holot az A vallásügyi jogszabályoknak a Magyar Szent 
Koronához visszatért kárpátaljai területeken hatálybalépésével kapcsolatos átmeneti rendelkezésekről 
címet viselte. A fent említet hadműveleti területé történő nyilvánítás a m. kir. Minisztérium 
1944. évi 1440. számú rendelete vezete be, amely Az ország területének egy részén a különleges 
közigazgatási szabályok életbelépéséről címet kapta. Ld. Rendeletek tára htp://www3.arcanum.
hu/rendtar/opt/a090217.htm?v=pdf&a=start (ut. letöltés 2015.09.17.)
2  Magyar Zsidó Lexikon. Szerk.: Ujvári Péter, 1929. htp://www.elib.hu/04000/04093/html/
index.htm (ut. letöltés 2015.10.29.)
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folták össze őket, majd a városban megkezdődöt a vadászat a hátrahagyot 
vagyontárgyaikért.
Április 23-án Jaross Andor belügyminiszter Bereg megyére is kiterjesztet-
te a beutazási korlátozásokat.3 A Petrov vezérezredes parancsnoksága alat 
álló IV. Ukrán Front alakulatai 1944. szeptember 23-án Királyhegyesnél át-
lépték a magyar határt és Kárpátalja hadszíntérré vált. A magyar katonai és 
hivatali adminisztráció elkezdte állományának kivonását a vidékről.
A Magyar Királyi Állami Főgimnázium
Ebben az időszakban Beregszászon hat elemi és két középiskola működöt: 
az elemi iskolák (I. számú állami leányiskola, II. számú állami iúiskola, a 
római katolikus zárda leányiskolája, valamint a római katolikus, a görög ka-
tolikus és a zsidó elemi iskolák)4 mellet az 1895-ben megnyílt Állami Főgim-
názium5 és az 1942-ben nyílt Városi Kereskedelmi Középiskola.6
1944-ben Beregszász városában is április 1-jével fejeződöt be a tanév, s 
mivel kelet felől a front rohamosan közeledet, április 8-án megtörtént a bi-
zonyítványok kiosztása.7 Van, aki szerint a várost a 24. gyaloghadosztály 1944. 
október 28-ig tartota,8 míg más szerző9 október 26-át jelöli meg a szovjet 
3  A beutazási lehetőséget a belügyminiszter a 96.000/1944. B. M. számú rendelete szabályoz-
ta, amellyel Ung, Bereg és Ugocsa megyékre is kiterjeszteték az április 4-én Máramaros várme-
gyére, Ungvár és Munkács városára bevezetet korlátozásokat. Lásd: Botlik József: Közigazgatás 
és nemzetiségi politika Kárpátalján II. A Magyarországhoz történt visszatérés után 1939–1945. 
Nyíregyházi Főiskola Ukrán és Ruszin Filológiai Tanszéke, Nyíregyháza, 2005, 199.
4  Kárpátaljai Területi Állami Levéltár (KTÁL) 67. fond, 3. opisz, 207. ügyirat, 26. és 31. la-
pok.
5  A Beregszászi Magyar Gimnázium története 1864–1989. Szerk.: Benda István, dr. Orosz Lász-
ló. Magyarságkutató Intézet, Budapest, 1990, 11–12.
6  A magyar nevelés- és iskolatörténet kronológiája 996–1996. összeállítota: Mészáros István. 
Nemzeti Tankönyvkiadó, Budapest 1996, 99. és lásd még KTÁL 410. fond, 1. opisz, 1. ügyirat, 
A Beregszászi Kereskedelmi Iskola iratai.
7  KTÁL 432. fond, 1. opisz, 190. ügyirat, 25–26. lap.
8  Szabó József János: Az Árpád-vonal. A magyar Királyi Honvédség védelmi rendszere a Kele-
ti-Kárpátokban 1940–1944. Timp Kiadó, Budapest, 2002, 267.
9  Móricz Kálmán: Kárpátalja sorsfordulói. Hatodik Síp Alapítvány, Budapest, 2001, 123.
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csapatok bevonulási napjának.10 A város lakosságának kollektív emlékezete 
szerint a szovjet csapatok október 26-án, kora délután a szőlőhegy felől kezd-
ték lőni a települést, ám mivel vissza senki sem lőt, estére elcsendesedet a 
környék. Másnap a Munkács felé menetelő szovjet csapatokat láták, meg a 
Bocskai utcán sorakozó hadifogoly honvédeket, akiket szintén Munkács felé 
hajtotak gyalogmenetben a lovas katonák. Az utcákon szovjet katonák 
járőröztek, de ekkor még nem történt más változás. Október 29-én, vasárnap 
a lakosság templomba ment,11 s nem is gondolta, milyen gyökeres változás 
indult el a város életében. November elején a Magyar Királyi Állami Főgim-
názium diákjai bemerészkedtek tanintézetükbe, ahol a megmaradt tanárok is 
épp azon voltak, hogy összeszedjék egykori tanítványaikat. Az épületben 
1944 márciusától német katonai kórház működöt, amely a többi alakulat 
visszavonulásával maga is továbbállt. A Kárpátaljai Területi Állami Levéltár-
ban (KTÁL) hiányosan fennmaradt forrásokból12 az azonban pontosan ki-
szűrhető, hogy 1944. november 17–18-án lezajlot a tanulók beiskolázása,13 
s a hónap folyamán részlegesen visszaállt a tanítás is, bár sem az osztálylét-
számok, sem a tanári gárda nem volt sem teljes, sem a régi. Akkor még nem 
gondolták a városka lakói, hogy ezek már a nagy múltú gimnázium végnapjai 
voltak.
Mindeközben igen eseménydús napok követék egymást, s a csehszlovák 
és a szovjet hatalom egymásnak feszült – kié is legyen e talpalatnyi föld. A tör-
ténelemből már tudjuk, ki győzöt. 1944. november 13-án a IV. Ukrán Front 
vezérkara parancsot adot ki, hogy háromnapos munkára köteles jelentkezni 
minden hadköteles magyar és német nemzetiségű kárpátaljai féri. November 
19-én megalakult Kárpátontúli Ukrajna Kommunista Pártja, 26-án pedig 
Munkácson Kárpátontúli Ukrajna Népi Bizotságának első kongresszusán 
kimondták „Kárpátontúli Ukrajna Szovjet Ukrajnával történő újraegyesülését”.
1944. december 5-én Kárpátontúli Ukrajna Néptanácsa (KTUNT) létreho-
zot egy 17 fős közoktatási megbízoti hivatalt Pedagógiai Bizotság néven, 
10  Ez az október 26-i dátum jelenik meg a kárpátaljai ukrán történeti munkákban is, lásd pl.: 
Kárpátalja évszámokban 1867–2010. Ukrán–magyar kétnyelvű kiadvány. Az UzsNU „Hoverla” 
Kiadója, Ungvár, 2011, 116.; Fedinec-Vehes: Id. mű, 352.
11  A város lakosainak kollektív emlékezetében megmaradt eseményekről lásd: Csanádi György: 
Sorsfordító évek sodrásában. Fejezetek Beregvidék történelmi múltjából. PoliPrint, Ungvár, 2004, 
164.
12  Ezek zömmel a Gimnázium osztálykönyvei.
13  KTÁL 432. fond, 1. opisz, 176., 179., 181. és 183. ügyirat, 2. lapok.
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amely átvete az iskolaügyek irányítását a Néptanács közművelődési osztá-
lyától.14 A bizotság élére Ivan Kercsa professzort állítoták, aki a 6. számmal 
kiadot rendelkezésében arra szólítota fel a pedagógusokat, hogy jelentkez-
zenek korábbi iskoláikban és kezdjék meg a tanítást.15 A beregszászi főgim-
náziumban ekkorra a tanulók beiskolázása már megtörtént. Ugyanezen a 
napon a 7. számú határozatban rendelkeztek az idegen kiadványok elkobzá-
sáról.16 Ennek értelmében mindegyik nép-, közép- vagy szakiskola igazgató-
sága, záros határidőn belül köteles volt újraleltározni könyvállományát, s 
abból kivonni, illetve megsemmisíteni minden:
– magyar és német tankönyvet;
– magyar és német irodalmat eredeti nyelven vagy fordításban egyaránt;
– népellenes kiadványt, mindegy milyen nyelven és hol adták ki;
– magyar revizionista földrajzi térképet;
– népellenes fasiszta illusztrációt és plakátot;
– a magyar helytartó arcképét és mindenkiét, aki Kárpátontúli Ukrajna 
idegen megszállására emlékeztetet.17
Ugyancsak december 5-én a Néptanács elrendelte a csehszlovák és magyar 
állami vagyon elkobzását.18 Utóbbi rendelet értelmében a Magyar Királyi 
Állami Főgimnázium épületét szovjet állami tulajdonná nyilvánítoták, s ab-
ban ukrán nyelvű gimnáziumot alakítotak ki. Lengyel Ágota, egykori gimn-
azista, így emlékezet erre vissza: „December első napjaiban megjelent az osz-
tálytermünkben egy bizotság – a személyekre már nem emlékszem, de azt hiszem, 
hogy a korábban Kárpátalján működő különböző ruszin gimnáziumok tanárai 
lehetek –, és közölte, hogy a magyar nyelvű oktatás megszűnik a gimnáziumban. 
Közölte azt is, hogy aki úgy érzi, hogy ukrán nyelven vállalni tudja az iskolai 
oktatást, az maradhat az iskolában. Az osztályban hárman voltunk a lányok 
közül, akik többé-kevésbé ismertük a rutén (nem az ukrán vagy orosz) nyelvet, és 
14  Fedinec Csilla: A rendszerváltás Kárpátalja oktatásügyében 1944–1945-ben. Pánsíp, 
1997/3. 32.
15  A határozat szövegét lásd: Вісник Народної Ради Закарпатської України /Kárpátontúli 
Ukrajna Néptanácsának Hírmondója/, 1944. december 15. 14.
16  Uo.
17  Висіцька, Таміла. Три сходинки до самоствердження. Освіта, трудова і громадянська 
діяльність жінок Закарпаття. Ужгород, Ліра, 2006. с.190.
18  Kárpátalja évszámokban. Id. mű, 119–120.
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mivel éretségi előt álltunk, szüleink tanácsára vállaltuk az idegen nyelven való 
tanulást. A párhuzamos osztályból csak egy iú volt, aki vállalkozot erre a fela-
datra, Legeza Tivadar. A három lány Filemon Mária, Hrabár Judit és jómagam, 
Lengyel Ágota letünk tanulói az újonnan alakult ukrán állami gimnáziumnak. 
A többi osztálytársnőnk a közeli Máramarosszigeten, illetve az akkor még nyitot 
határon át Magyarország különböző gimnáziumaiban próbált szerencsét.”19
A fenti visszaemlékezésben megnevezet három leány- és az egy iúnöven-
dék nevét alátámasztja a KTÁL beregszászi részlegén megtalált, az 1944/45-
ös tanév VIII.A osztályának előmeneteli naplója. Abban 32 nevet találunk, s 
valóban ot szerepel cirill betűkkel a visszaemlékezését tollbamondó Lengyel 
Ágnes (ot Ágota) neve, akinek apja Lengyel Mihály polgári iskolai tanár 
volt.20 A névsorban a fent említet Hrabár Judit nevét is megtaláljuk, aki ugyan 
Munkácson születet, s görögkatolikus hitvallásúként volt bejegyezve, ám apja 
akkor éppen bankigazgató volt Beregszászon. Vagy a szintén görögkatolikus 
felekezethez tartozó beregszászi születésű Filemon Mária és a kovászói Le-
geza Tivadar.21 A névsort olvasgatva azonban feltűnik, hogy a visszaemlékező 
által magyarként megnevezet osztálytársai közül egyedül ő volt római kato-
likus hitvallású, míg a többiek mind görögkatolikusok. Igen, a vidéken akkor 
is szép számban éltek magyar ajkú görögkatolikusok, ám azt is evidenciaként 
kezeljük, hogy a református és római katolikus felekezethez tartozók azonban 
csak magyarok lehetek. Amennyiben ez utóbbit elfogadjuk, akkor abban a 
végzős ukrán tannyelvű gimnáziumi osztályban találunk még két római kato-
likust és egy reformátust is.22 A nevek közöt szembeötlik még Sáradi József 
(Ardó) és Kovács Éva (Beregsom) neve, akiknek, bár görögkatolikus feleke-
zetűként vannak bejegyezve, nem szláv a nevük.23 A felemás 1944/45-ös tan-
évet követően azonban a magyar gimnázium Vérke-parti patinás épületében 
az ukrán tannyelvű 1. Számú Középiskola kapot helyet. Alapító emléktáblá-
19  Az 1944–45-ös tanév. Lengyel Ágota visszaemlékezése. In: Benda István, Dr. Orosz László 
(szerk.): A Beregszászi Magyar Gimnázium története 1864–1989. Magyarságkutató Intézet, Bu-
dapest 1990, 26.
20  KTÁL 432. fond, 1. opisz, 183. ügyirat, 13. lap.
21  KTÁL 432. fond, 1. opisz, 183. ügyirat, 3., 11. és 14. lapok.
22  Veron Lajos, szül.: Nagyszőlős és Cilo Pál, szül.:, Tarnó/Trnovó.
23  KTÁL 432. fond, 1. opisz, 183. ügyirat, 3-19. lapok.
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ját megfordítoták és ukrán nyelvű szöveggel egy Scsorsz-dombormű (az is-
kola névadója) került rá. A magyar nyelvű oktatás kiszorult a gimnáziumból.24
Az 1944 decemberében létrehozot ukrán nyelvű gimnáziumot „állami 
reálgimnáziumnak” nevezték el, s első igazgatójává Lukovics Antont nevezték 
ki.25 Abból a pár osztálykönyvből, amely megmaradt a KTÁL beregszászi 
részlegén, kusza kép rajzolható meg az új gimnáziumról: például az I.A osz-
tályba 1944. november 18-án 54 tanulót iskoláztak be,26 ám az év végén mind-
össze 27 tanuló számára állítotak ki bizonyítványt, akik mind görögkatoli-
kusok voltak, s születési helyként zömmel ukrán települések voltak 
feltűntetve.27 Vagyis az osztálylétszám fele lemorzsolódot az év végére, akik 
java részben magyarok lehetek. Ugyanis a naplókban fellelhetők olyan be-
jegyzések, amelyekben azon magyar tanulók különvizsgáját jegyezték, akiket 
a szüleik elvitek a gimnáziumból.28 Ám nem csak a végzős osztályban voltak 
magyar tanulók, mivel szétszórtan ugyan, de fellelhetők olyan szülői igazolá-
sok, amelyeket magyar nyelven írtak.29
A levéltárban megmaradtak az 1945/46-os tanévből a Beregszászi Állami 
Reálgimnázium feliratal címzet, s cseh időből való osztálykönyvekben ve-
zetet ukrán osztályok névsorai.30 Ezek a névsorok igen érdekesek, mivel pél-
dául a VI.B osztálykönyve 1945. november 8-ig ukránul volt vezetve, ám 
november 9-étől a naplóvezetés egyszer csak magyarra vált.31 Aztán ugyan-
csak november 19-ig ukrán nyelv és irodalom szerepelt a tantárgyak közöt, 
míg november 20-án az addig fekete tussal beírt ukrán nyelv kékkel felül let 
írva magyar nyelvre,32 s végig az is maradt, majd ebből letek a tanulók év végén 
24  Dalmay Árpád: Magyar nyelvű oktatás Beregszászon és körzetében 1945-től napjainkig. 
Beszámoló elhangzot a beregszászi öregdiákok 1988. évi balatonvilágosi találkozóján. In: Ben-
da István, Dr. Orosz László (szerk.): A Beregszászi Magyar Gimnázium története 1864–1989. 
Magyarságkutató Intézet, Budapest, 1990, 28.
25  KTÁL 432. fond, 1. opisz, 176. ügyirat, 1. lap.
26  Uo., 3. lap.
27  KTÁL 432. fond, 1. opisz, 177. ügyirat, 1-17. lapok
28  KTÁL 432. fond, 1. opisz, 182. ügyirat, 2. lap
29  KTÁL 432. fond, 1. opisz, 181. ügyirat, 21-24. lapok
30  KTÁL 432. fond, 2. opisz, 9-15. ügyiratok (a tanulók születési helyei – Nagykomját, Alsó- 
és Felső Remete, Ilonca, Jaszinya, Új-Bótrágy, Ploszkiv, Királyháza, Beregszász, Somi-tanya, 
Ilosva, Kovászó, Gut, Bogdán, Mátyfalva, Egres, Huszt – már nem a zömmel magyarok lakta 
településeket mutatja)
31  KTÁL 432. fond, 1. opisz, 185. ügyirat, 13. lap
32  Uo., 14. lap
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osztályozva, nem ukránból. Utóbbi annál érdekesebb, mivel Kárpátalján a 
magyar nyelv oktatásáról megjelent, mindenki által ismert és hivatkozot ta-
nulmányban, illetve a kétnyelvű kronológiai gyűjteményben is az szerepel, 
hogy a szovjet oktatási minisztérium 1947. december 1-jén rendelkezet arról, 
hogy „az anyanyelv valamint az orosz nyelv és irodalom eredményesebb elsajátí-
tása érdekében” a „nem ukrán és nem orosz tannyelvű iskolákban” megszüntetik 
az ukrán nyelv és irodalom oktatását.33 Érdekes ennek az osztálynak a tanári 
gárdája is, akiknek neve ugyan ukránul került az osztálykönyv elejére, de ma-
gyarok voltak: Legeza Gizella,34 Sztankovics Ferenc, Szpacskova Margaréta, 
Karádi Viktor, Pásztor Mihály, Simon Mária, Apkarovitsh ( Józsefné) Margit.
Fenti forrásinformációk után két kérdés merül fel: milyen nyelvű volt az 
oktatás az immár ukránná vált gimnázium VI.B osztályában, s miképpen le-
het, hogy az eddig hivatalosnak elkönyvelt 1947 decembere előt is volt olyan 
osztály Beregszászban, ahol nem tanítoták az ukrán nyelvet?
Az első kérdésre a forrás adja meg a választ, vagyis az első három hónapig 
lehet, hogy ukrán, de 1945. november elejétől egész biztosan magyarul zajlot 
az oktatás a kurrens osztályban. A második kérdésre adandó válaszom a ku-
tatás alapján az, hogy nagy valószínűséggel az eddigi kutatók csak az állami 
rendeleteket veték alapul, s a valós intézményekben keletkezet forrásokat 
nem veték igyelembe.
A város oktatásügyének szovjetesítése
1944 őszén a berendezkedő szovjet hatóságok végül is megengedték, hogy a 
csonkára sikeredet 1944/45-ös tanévet minden más iskolában, amelynek 
nem pusztult el az épülete – a magyar gimnáziumot kivéve – az addigi rend 
szerint tanítsák le. Ennek ellenére gőzerővel folyt az oktatási rendszer szov-
jetesítése és minél több magyar növendéket próbáltak ukrán iskolákba terel-
ni. A korabeli források alapján meglepően sok magyar szülő adta ukrán tan-
nyelvű iskolába gyermekét. A számok nagysága miat születhetet meg 1944. 
33  Fedinec Csilla: Nemzetiségi iskolahálózat és magyaroktatás Kárpátalján. Forum, Társada-
lomtudományi szemle, 2001 /1, 5. Ugyanezt lásd még: Kárpátalja évszámokban, 139–140.
34  Akit később férje után mindenki Drávai Gizellaként ismert, s pár évvel később az első 
magyar nyelv és irodalom tankönyv szerzője volt.
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december 15-én a Kárpátontúli Ukrajna Néptanácsa 6. és 19. számú határo-
zata, amely arról rendelkezet, hogy:
– „minden olyan magyar tanulót, akit szülei ukrán nép-, szak-, polgári- vagy 
középiskolába íratak be, külön csoportba kell tenni;
– ezek a magyar iskolások egész tanéven át csak ukrán és orosz nyelvet, illet-
ve irodalmat fognak tanulni;
– ezen belül a népiskolákban napi négy óra ukrán kötelező, a polgári, szak- és 
középiskolákban pedig két óra ukrán és két óra orosz nyelv;
– a tananyag tartalma ukrán és orosz nyelvi grammatika, stilisztika, iroda-
lom, valamint ezen órák keretében lesznek még előadások a Szovjetunió 
történetéből és földrajzából is.”35
Egységesíteték az iskolák hivatalos bélyegzőjét is, s kikötöték, hogy a tele-
pülés neve alat ot kell lenni az ötágú csillagnak.36 Ez már a szovjet ideológi-
ai jelképek bevezetését jelentete, amelyet az iskolákban kötelezően beveze-
tendő Szovjetunió és USZSZK Alkotmányának, illetve a Szovjetunió 
történelmének oktatása követet. 37 A tanárokat pedig az új rendszer agitátor-
ként kezdték használni, amikor a KTUNT 1944. december 30-i rendeletével 
kötelezővé teték számukra az iskolán kívüli munkát a falu lakosai közöt.38
A beregszászi tanügyi körzet 1944. évi irataiban nem találtunk említést 
magyar iskolákról, csak ukrán iskolába íratot magyar gyermekekről, valamint 
ukrán és orosz tannyelvű iskolákban dolgozó tanítókról és tanárokról.39 Az 
első említést a magyar nyelvű iskolai oktatásról a Kárpátontúli Ukrajna Nép-
tanácsa 1945. április 15-én Ungváron kiadot rendeletében találjuk, amelyben 
engedélyezték az ukrán népiskolákban magyar párhuzamos osztályok és az 
önálló magyar iskolák megnyitását, amennyiben azt a szülők kérvényezték. 
35  KTÁL P-2595. fond, 1. opisz, 4. ügyirat, 1. lap.
36  A beregszászi körzet tanfelügyelőjének 23/1945. számú rendelete Az iskolai bélyegzők szö-
vegéről és formájáról, lásd: KTÁL P-2595. fond, 1. opisz, 4. ügyirat, 1. lap.
37  A beregszászi körzet tanfelügyelőjének 24/1945. számú rendelete A politikai foglalkozás 
bevezetéséről az iskolákban, lásd: KTÁL P-2595. fond, 1. opisz, 4. ügyirat, 1. lap.
38  A Kárpátontúli Ukrajna Néptanácsa 26-V-1944. számú rendelete, lásd: KTÁL P-2595. fond, 
1. opisz, 4. ügyirat, 5. lap.
39  A Kárpátontúli Ukrajna Néptanácsa 1944. december 29-én kelt 40.02.I-IV. szám alati 
határozata A munkahely-igénylési kérvény benyújtásáról. Lásd: KTÁL P-2595. fond, 1. opisz, 4. 
ügyirat, 3. lap.
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A határozat hangsúlyosan kiemelte, hogy a magyar osztályokba csak és kizá-
rólag magyar nemzetiségű gyermekeket lehet beiskolázni.40 Fenti források 
szövegei arra engednek következtetni, hogy az 1944/45-ös tanévben a ma-
gyar nyelven oktató intézményeket a hatalom nem tekintete magáénak, hisz 
csak az ukrán tannyelvűekről rendelkezet.41
Az iskolák államosítása az 1945. április 20-i, 58/1945. számú rendelet ér-
telmében történt meg. Eszerint minden oktatási intézmény állami státuszt 
kapot, az egyházi iskolák pedig a falvak és a városok fennhatósága alá kerül-
tek.42 A pedagógusok állami alkalmazotá váltak.43 A Kárpátontúli Ukrajna 
Néptanácsa 1945. július 20-án 63138-V/1945. szám alati határozatával in-
dítota el a terület oktatási rendszerének reformját, amely az 1945/46-os tan-
évtől lépet életbe. Eszerint a népiskolából elemi iskola let, négy osztállyal; 
a polgári iskolából nem teljes-fokú középiskola, hét osztállyal; a gimnázium-
ból pedig teljes-fokú középiskola, tíz osztállyal. Vagyis a gimnázium mint 
iskolatípus megszűnt létezni.44
Mivel az iskolahálózatot túl gyérnek minősíteték, annak bővítéséről is 
rendelkeztek.45 Új iskolát ot lehetet nyitni, ahol legalább 20 iskoláskorú 
gyermek volt.46 Utóbbi kitétel nem vonatkozot a magyar tannyelvű intézmé-
nyekre, mert azokat csak ot lehetet megnyitni, ahol legkevesebb 30 tankö-
teles korú gyermek szülője kérvényben folyamodot a helyi tanügyi körzethez 
az iskola és/vagy párhuzamos osztály megnyitásáért.47 Az úgynevezet nem 
teljes-fokú középiskola (a magyar terminológiában általános iskola) akkor 
hétosztályos volt. Beregszászban 1945-ben egy középiskola nyitását irányoz-
40  A beregszászi körzet tanfelügyelőjének 1050/1945. számú, 1945. május 3-án kelt rendele-
te A magyar párhuzamos osztályok és iskolák nyitásáról, lásd: KTÁL P-2595. fond, 1. opisz, 4. 
ügyirat, 27. lap.
41  A beregszászi körzet tanfelügyelőjének 1086/1945. számú rendelete Az 1944/45. tanév 
befejezéséről, lásd: KTÁL P-2595. fond, 1. opisz, 4. ügyirat, 28. lap.
42  KTÁL P-2595. fond, 1. opisz, 4. ügyirat, 33. lap.
43  KTÁL, Р-14. fond, 1. opisz, 51. ügyirat, 3. lap.
44  KTÁL P-2595. fond, 1. opisz, 2. ügyirat, 1. lap.
45  Постанова НРЗУ // Молодь Закарпаття, 29 липня 1945 р.
46  Az 1945. július 20-i 63138-V/1945. számú rendelet 2. pontja szerint.
47  Lásd a Magyar tannyelvű elemi iskolák megnyitásának engedélye, feltételei a Kárpátontúli Uk-
rajna Néptanácsa 1945. április 15-i rendeletének 1. pontját.
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ták elő, amelynek ukrán volt a tannyelve.48 Ugyanekkor let kötelező a gyer-
mekek 7-éves kortól történő beiskolázása is.
1945 decemberében Pouchán Fedor tanfelügyelő értesítete a beregszászi 
tanügyi körzet minden iskoláját, hogy a Szovjetunió alkotmánya 124. cikke-
lye alapján az iskolák épületében tilos hitoktatást tartani.49
Az 1946/47-es tanévet szokták nevezni Kárpátalján a teljes szovjetesítés 
évének a közoktatásban. A város magyar anyanyelvű diákjai számára csak az 
1954/55-ös tanévben indult el a középiskolát jelentő 8. osztály, amelynek 
tanulói 1957-ben éretségiztek. Addig a magyar tanulók éretségit csak ukrán 
tannyelvű középiskolában szerezhetek.
48  Lásd a 1945. július 20-i 63138-V/1945. számú rendelet 4. pontját, KTÁL P-2595. fond, 1. 
opisz, 4. ügyirat, 33. lap.
49  A beregszászi tanügyi közet tanfelügyelőjének 2501/1945. számú rendelete Az iskolákban 
történő hitoktatás megtiltásáról, lásd: KTÁL P-2595. fond, 1. opisz, 4. ügyirat, 43. lap.
 311
S zuda  K r i s zt i na  E s zt e r
A magyarországi szlovákok számaránya az 1920-as és 
1930-as népszámlálások tükrében
Az első világháború végén radikálisan megváltoztak Európában a politikai 
erőviszonyok. Régi államok szűntek meg, helyükön új, ún. utódállamok szü-
letek.1 Az Osztrák-Magyar Monarchia esetében sem volt ez másként. Az 
1920. június 4-én aláírt trianoni egyezményben a határok megállapításán 
kívül foglalkoztak a nemzeti kisebbségek védelmével is. A magyar állam ezek 
alapján elismerte minden nem magyar állampolgárának anyanyelvhasználati 
jogát, mely lehetővé tete számukra a bíróságokon való szóbeli vagy írásbeli 
megnyilvánulást. Szintén a békeszerződés szövege alapján biztosítva volt szá-
mukra az alapoktatás, ha a nemzeti kisebbség megfelelő arányban fordult elő 
az adot területen.2
A mai Magyarország területén élő nem magyar nemzetiségek helyzetének 
megértése véget jelen tanulmányban arra keresek választ, hogy mennyire 
hitelesek az 1920-as és 1930-as népszámlálási adatok. Vizsgálataimat a ma-
gyarországi szlovákokra, ezen belül is a Békés megyei szlovák lakosságú tele-
pülésekre korlátoztam, mivel máig it élnek kompakt tömbben. A lehető leg-
hitelesebb adatok érdekében a hivatalos magyar statisztikákon kívül Ján 
Bobák és Ján Svetoň szlovák demográfusok kiemelkedő munkáira hagyatkoz-
tam, melyek komparatív elemzésével vontam le az adatokra vonatkozó 
konklúziókat. Elemeztem továbbá néhány korabeli dokumentumot is, me-
lyeket a pozsonyi Nemzeti Levéltárban a Szlovák Nemzeti Egység Pártjának 
fondjában találtam, s amelyekben releváns adatokat találunk a magyarorszá-
1  Homišinová Mária: Magyarországi szlovákok és szlovákiai magyarok. Empirikus elemzés 
a nemzeti identitás szerkezetéről. Fórum Társadalomtudományi Szemle, X/1. (2008), 77-93. 
(http://epa.oszk.hu/00000/00033/00032/pdf/szemle_2008_1_homisinova.pdf - cit. 
2013.02.13.)
2  Bár elmondható, hogy a magyar politika (igyelembe véve a geográiai, történelmi, statiszti-
kai, demográiai és egyéb különbözőségeket) elutasítota a reciprocitás elvének alkalmazását a 
szlovákiai magyar és magyarországi szlovák nemzetiségek tekintetében. Lásd Slovensko-maďar-
ské vzťahy v 20. storočí. Ed. Peter Zelenák, Slovak Academic Press, Bratislava, 1992, 10-11.
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gi szlovákok arányáról. Ezek mellet foglalkoztam az egyik leghíresebb mun-
kával, a két világháború közöt a dél-alföldi szlovákság érdekképviseletéért 
munkálkodó Ľudovít Frantisek Hrdlicka tótkomlósi evangélikus lelkész mun-
kájával is, amelyben a fellelhető adatok valósághűségét elemzem. A lehető 
legpontosabb adatok megállapítása érdekében összevetetem a magyar és 
szlovák statisztikai adatokat, melyekből igyekeztem felmérni a természetes 
asszimilációs folyamatokat és megállapítani a korabeli trendeket.3 A probléma 
jobb megértése véget tanulmányom befejező részében megpróbálok rávilá-
gítani a statisztikai adatok mögöti folyamatokra, asszimilációs tényezőkre, 
melyek hozzájárultak a magyarországi szlovákok számarányának csökkené-
séhez a két világháború közöt.
Magyarország nemzetiségi megoszlása  
a népszámlálások tükrében
A tízévente megrendezet népszámlálások adatait vizsgálva egyértelműen 
világossá válik, hogy az első világháború után érezhetően előrehaladt a ma-
gyarországi szlovákok asszimilációja. A nemzetiségi statisztika a többnemze-
tiségű országban meghatározot szerepet kapot, melynek célja a lakosság 
anyanyelvének meghatározása mellet a nem magyar nemzetiségek asszimi-
lációs folyamatának nyomon követése volt. A mai Magyarországon élő szlo-
vákul beszélő személyek számából kikövetkeztetve világosan látszik, hogy a 
lakosság egyre kisebb része vallota be a népszámlálások során, hogy az anya-
nyelve szlovák, és egyre többen kerültek be azon magyarok kategóriájába, 
akik még beszélik a szlovák nyelvet.4
Ján Bobák szerint a magyar politikai elit mindent megtet, hogy Magyar-
országot etnikailag teljesen magyarrá tegye, s ennek egyik módszere volt az 
ún. statisztikai magyarosítás.5 Ennek eredményeképp az 1910-es évi népszám-
láláskor6 a nemzetiségi besorolás nem az anyanyelv alapján történt, mint az 
3  Tóth István: Szlovákok a megmaradás és a beolvadás válaszútján. Szeged, 2013, 205.
4  Uo., 9–14.
5  Bobák, Ján: Slováci v Maďarsku /1918-1945/. Vydavateľstvo Kubko Goral, 1998, 20.
6  Ennek a népszámlálásnak alapján a szlovákok száma elérte a 1.864.529 főt, közülük kb. 
1.501.619 lakot a mai Szlovákia területén, a többi a későbbi trianoni területen. Svetoň, Ján: 
Slováci v Maďarsku. Vydala Spoločnosť pre zahraničných Slovákov, Bratislava, 1942, 7.
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1880-1900 közöti előző népszámlálások alkalmával,7 hanem az a nyelv let 
az alapkritérium, amelyen a lakosság „legszívesebben beszél”. Ez segítete hoz-
zá a magyar államot kitűzöt céljának eléréséhez, hiszen ahogy az adatok is 
rámutatnak, ez a nyelv a magyar volt, amelyet Magyarország állampolgárainak 
54,5%-a beszélt.8 Így hivatalosan is propagálva volt a külföld felé, hogy Ma-
gyarország etnikailag is magyar. Ezen magyarosító tevékenységek következ-
tében a megelőző hetven év után (1840-1910) duplájára nőt a „statisztikai-
lag kimutatható” magyarok száma.9
Mivel a statisztikai magyarosítás folyamata együt járt az erőszakos ma-
gyarosítással, Magyarország szlovák lakossága dezintegrált let nyelvét, kul-
túráját, nemzeti tudatát és egyházi életét tekintve. Ehhez hozzájárult, hogy 
azok az egyesületek, amelyek a nemzetiségi politika szempontjából aktivizá-
lódtak korábban, 1923 után nem kaptak engedélyt.10 Így erős nemzeti öntu-
dat nélkül a szlovák intelligencia fokozatosan elkezdet asszimilálódni, mely-
nek következtében már nem tudta objektíven teljesíteni a nemzeti 
egyenjogúsítási mozgalomban betöltöt azon szerepét, amely más nemzetek-
nél evidens volt.11
Az új államhatárok megállapítása során a korábban egységes régiókat fel-
osztoták, így a Dél-Alföldet szétdarabolták Magyarország, Románia és Jugo-
szlávia közöt. Ez egyet jelentet a dél-alföldi szlovákok szétagoltságával. It 
kell megemlíteni, hogy a történeti Magyarország északi területén lévő egy-
befüggő szlovák etnikai sávon kívül a 20. század elején még két nagy és vi-
szonylag zárt szlovák nyelvsziget létezet, amelyekben a szlovákság többsége 
koncentrálódot. Nagyobb kompakt etnikai területet alkotak a mai Békés és 
  7  Mészáros Árpád – Fóti János: Nemzetiségek, etnikai csoportok a 20. századi Magyarorszá-
gon. Regio, VI/3 (1995), 3–33. (htp://epa.oszk.hu/00000/00036/00022/pdf/01.pdf - cit. 
2014.10.24.) 
  8  Érdekes megtekinteni a Kovács Alajos által 1928 januárjában kiadot Statisztikai Szemle 10. 
oldalán közölt táblázatot, mely a magyar és szlovák (tót) nép kölcsönös nyelvismeretéről szól, s 
amelyben a lakosság korcsoportonként van rubrikákra osztva. Kovács Alajos: Magyarország 
népessége a trianoni béke után. (htp://www.ksh.hu/statszemle_archive/viewer.html?e-
v=1928&szam=01&old=3&lap=32 – cit. 2014.03.12.)
  9  Így érte el a magyarság a politika által céltudatosan megkövetelt statisztikai többséget. Bo-
bák: Id. mű, 4–6.
10  Tóth István: Pomaďarčovanie a jeho vplyv medzi maďarskými Slovákmi 1918–1944. In: 
Slovensko-maďarské vzťahy v 20. storočí, 83–84 o.
11  Bobák: Id. mű; Homišinová: Id. mű, 77–93.
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Csongrád megyében élő szlovákok a mai román határhoz közel, amely terü-
let Nagylaktól (Nadlac) Tótkomlós, Orosháza, Szarvas, Mezőberény, Békés-
csaba és a román többségű lakossággal rendelkező Gyula város irányába terült 
el.12 Ez a román-magyar határon kialakult szlovák enklávé, amely máig meg-
őrizte erős szlovák jellegét, háromszög alakban helyezkedet el a három Körös 
vidékén. A másik nagy szlovák etnikai térségnek azokat a szlovák települése-
ket tartjuk, amelyek a mai Szabolcs-Szatmár-Bereg megyében találhatók, 
s amelyek központjának a ma már részben elmagyarosodot Nyíregyházát 
tekinthetjük.13
A trianoni Magyarország területén máig megtalálhatóak ezek a szlovák 
enklávék, amelyek az erős magyarosító tevékenységek ellenére igyekeztek 
minél jobban megőrizni szlovák öntudatukat, anyanyelvük használatával és 
kultúrájuk továbbörökítésével a családokon és a szervezeteiken belül. Ennek 
tudatában el kell gondolkodnunk a magyar statisztikák objektivitásán és a 
szlovákok számának objektív meghatározásán. Az első világháború után az 
első népszámlálás 1920-ban zajlot le, amelynek eredményei a közvélemény 
számára hivatalosan a Magyar Statisztikai Közlemények 69. kötetében letek 
elérhetőek. Ez a népszámlálás ugyanolyan hozzáállást mutatot a magyar kor-
mány részéről a nemzetiségek ügyében, mint amilyet a háború előti időkben 
tanúsítot, ami azt jelenti, hogy a népszámlálás újra a magyarosítás és asszi-
miláció eszközévé vált.14
Az 1910-1930-as népszámlálási adatok a szlovákok számát tekintve
A magyarországi szlovákok létszámáról a különböző statisztikai források néha 
egymásnak elég ellentmondó számsorokat közölnek. A statisztikák módsze-
12  Békéscsabán, Szarvason és Tótkomlóson máig fennmaradtak a szlovák iskolák, és a múlt 
század húszas éveiben ezek a szlovák települések voltak leginkább öntudatosak. Többet a témá-
ról lásd: Kováčová, Anna (ed.): Identita, história a kultúra: dejiny Slovákov na Dolnej zemi (zbor-
ník konferencie 11–12. novembra 2010). Výskumný ústav Slovákov v Maďarsku, Budapešť, 2011, 
174.; Kultúra, jazyk a história Slovákov v Maďarsku. Materiály z jubilejnej interdisciplinárnej 
medzinárodnej vedeckej konferencie z príležitosti 15. výročia založenia VÚSM. Red. Anna Di-
vičanová, Alexander Ján Tóth, Alžbeta Uhrinová. VÚSM, Békešská Čaba, 2006, 543.
13  Bobák: Id. mű, 12–14.
14  Štencl, K.: Slováci v Maďarsku dle sčítaní lidu v roku 1920. Naše zahraniční, IV. zv. 3, no-
vember 1923.; Bobák: Id. mű, 17.
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rükből adódóan határozot válaszokat tudnak értékelni, de a nemzetiségi 
hovatartozás megválaszolása nem fogható fel ennyire egyszerű módon, hiszen 
a válaszok inkább egy összetet társadalmi és bonyolult lélektani folyamatok 
eredményei. Ezek a folyamatok inkább trendszerű tényeket és ráhatásokat 
tartalmaznak, melyek, mint később kiderült, sokszor változó intenzitást ké-
pesek mutatni.
Ha összehasonlítjuk 1900-tól 1910-ig a szlovákok lélekszámát, megigyel-
hetjük, hogy míg 1900-ban a kb. kétmilliós szlovákság mindössze 9,6%-a 
(192.227 fő) élt ezekben az enklávékban, addig 1910-ben ez az arány már 
csak 8,5%. Ez természetesen magában foglalja a felső-magyarországi régió 
szlovákságán kívül azokat a csoportokat is, amelyek Romániába és a 
Szerb-Horvát-Szlovén Királyságba kerültek. Témánkat tekintve fontos, hogy 
a mai Magyarország területén 80 helység volt, amelyben a népszámlálások 
során szlovák többséget találtak. Ezek 14 megye területén elszórva találhatók, 
s ez a szétszórtság főleg a Dunántúlon járult hozzá a szlovák többség elvesz-
téséhez. Ezt sietete később Budapest vonzáskörzetébe tartozó kisebb tele-
pülésekből a fővárosba való költözés is. Összefüggőbb tömböt csak a Nógrád, 
Pest, Békés és Csanád-Arad-Torontál megyei települések alkotak. Dávid 
Zoltán szerint a 80 település lélekszám szerinti nagyságát vizsgálva a követ-
kező eredmények születnek: 500-nál kevesebb szlovák anyanyelvű lakot 32 
településen, 500-1000 lakot 23 helységben, 1000-2000 lakot 19 helységben, 
2000-5000 lakot 3 helységben, 5800-nál több szlovák lakot 3 helységben.15
Így a szlovák többségű falvak 40%-a aprófalunak számítot. A 80-ból 55-
nek 1000-nél kevesebb szlovák anyanyelvű lakosa volt. Mindössze 6 település 
tartozot a kétezernél népesebb kategóriába. Ezek közöt van Békéscsaba, 
Szarvas és Tótkomlós. Fontosnak tartom megjegyezni, hogy a szlovákok 
75%-os arányt értek el kb. 20 településen, amelyből négy a Dél-Alföldön ta-
lálható. 1920-ban a szlovákok száma Tótkomlóson a 10.420 főnyi összlakos-
ságból 9008 főt tet ki (86%). A Csanád megyei Ambrózfalva 1063 főnyi la-
kosságának 92%-a (978 fő), Csanádalberti 1377 lakosából 95% (1306 fő), 
míg Pitvaros 3091 lakosából 91% (2804 fő) vallota magát szlovák anyanyel-
vűnek.16
15  Dávid Zoltán: A magyarországi szlovákok száma 1900–1960., Medvetánc 88/4-89/1, 88.
16  Az adatokat Bobák vizsgálatainak és Ján Svetoň Slováci v európskom zahraničí c. monográ iája 
(Bratislava, 1943) 28. oldalán szereplő értékeknek az összevetésével határoztam meg.
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Összegezve: a  későbbi trianoni Magyarország lakossága 1910-ben 
7.606.911 fő volt, ebből 2,1%-ot, 165.237 főt tet ki a szlovákság. Közülük az 
Északi-középhegység vidékére 17.155 fő (10,4%), a Dunántúlra 19.222 fő 
(11,6%), a dél-alföldi megyékre pedig 128.860 fő, a teljes létszám 77,98%-a 
jutot. Ezzel szemben 1920-ban az összlakosság elérte a 7.980.143 főt, de 
ennek csak 1,8%-a, 141.918 volt a szlovák.17 Ebből az Északi-középhegység 
szlováksága 10,5%-os (14.917 fő) aránnyal képviseltete magát. A Dunántúl 
területein élők ezzel szemben 12,4%-al (17.727 fő) kb. 1%-os növekedést 
mutatnak. Végül az Alföld 1%-os csökkenést jelzet 76,99%-os részaránnyal 
(109.274 fő) a tíz évvel korábban mért adatokhoz képest. Az alföldi régió 
hangsúlyos helyzetét még két adatal érzékeltetném: amíg Nógrád megyében 
a szlovák lakosság 1920-ban és 1930-ban nem érte el a 10.000 főt, addig Bé-
kés megyében 50.000 volt a szlovákság létszáma, s Csanád-Arad-Torontál 
vármegye szlováksága is 12-13.000 főt tet ki.18
Míg 1900 és 1910 közöt a szlovákság létszáma 10,9%-os csökkenést mu-
tatot, addig 1910 és 1920 közöt 14,1%, 1920 és 1930 közöt pedig már 26% 
volt a csökkenés mértéke, ami azt jelentete, hogy 1930-ban a szlovákok szá-
ma már csak 104.819 főt tet ki. A legnagyobb veszteséget a dunántúli és az 
északi határ menti aprófalvas szlovákság szenvedte el. Csanád és Békés megye 
szlováksága viszont jóval kevesebbet vesztet: ők 1920-ban az ország szlovák-
ságának 49%-át alkoták, 1930-ban pedig már 53%-ot. Ebből arra következ-
tethetünk, hogy főleg ezen a két megyén kívül kell keresni a lélekszám-csök-
kenés területeit. Fontos megjegyezni, hogy a Békés és Csanád megyei 
szlovákok tömb-jellegét tekintve 1920 után is sokkal nagyobb aktivitást mu-
tatak, mint a budapesti közel 8.000 fős szlovákság, mivel ez utóbbiak a vá-
rosban szétszórtan éltek, ami nehezítete szervezésüket és aktivizálásukat. 
Hozzá kell tenni, hogy 1910-1920 közöt összesen 23.319 fővel csökkent a 
szlovákok száma országos szinten, melyből 14.384 fő, az adat több mint fele 
eset a Békés megyei szlovákságra.19
Mint látuk, 1930-ban a szlovákok országos száma már csak 104.819 fő 
volt. Ebből az Északi-középhegység szlováksága 9,6%-ot (10.149 fő), a du-
17  Bobák: Id. mű, 18.
18  Magyar statisztikai évkönyv 1926. 14. o. (a táblázat címe: Népesség anyanyelve. A szlovákok 
helyet a Tót kifejezés, a románok helyet pedig az Oláh van feltüntetve. Lásd Bobák: Id. mű, 
17.)
19  Dávid: Id. mű, 83-105.; 90-91.
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nántúliak 10%-ot (10.568 fő), míg a dél-alföldiek 80,1%-ot, 84.102 főt tetek 
ki. A számadatok a folyamatos csökkenést bizonyítják, de érdekes megigyel-
ni a földrajzi eltéréseket: amíg az Alföldön 23 %-os a csökkenés tíz év alat, 
addig Dunántúlon 40,4%-al, Északon pedig 32%-al let kevesebb ugyanezen 
időszak alat a szlovákság száma. A békésiek 18,4% fogyást mutatak, ami az 
előző népszámláláshoz képest 3%-os csökkenés, a Csanád-Arad-Torontál 
megyeiek viszont 2.4%-os növekedést produkált 1920-1930 közöt.20
A statisztikák mellet ki kell emelni a különböző érzelmi vagy politikai 
kötődések kapcsán keletkezet adatokat is, amelyek zömmel korábbi időpon-
tok felfelé kerekítet adatsorait vagy becsléseit jelentik. A szlovák historio-
gráiában megtalálható érzelmi kötődések némelyike a nemzetközi fóru-
mokon a magyarországi szlovákok nagy számának bizonyítására lett 
felhasználva.21 Ide soroljuk az 1922-ben keletkezet Memorandum statiszti-
káját, amelyet a Tótkomlósról emigrált Hrdlička Lajos evangélikus lelkész és 
Hrabovszky György békéscsabai lakos fogalmazot meg és prezentált a geni 
kisebbségi konferencián a magyarországi szlovákok nevében.22 Ezek az adatok 
minden bizonnyal húsz évvel korábbi feldolgozásokból származnak, hiszen 
szerintük 1922-ben a szlovákok száma elérte a 300.000 főt, amelyből 100.000 
fő volt a Békés és Csanád megyei. A dokumentum a települési számsorokat 
megvizsgálva 35.000 fővel több szlovákról beszél, mint a hivatalos statisztikai 
adatok.23
A másik érzelmi indítatású memorandum Békéscsabán keletkezet 1932-
ben, amelyet Kvasz György ügyvéd fogalmazot és Dorkovics Mihály adot 
ki. Bár formailag a hivatalos statisztikai adatokat használják, de azokat saját 
nemzetiségi tapasztalatukra hivatkozva felülbírálják. De nem hagyható igyel-
men kívül, hogy keverik az anyanyelvi adatokat a vallásiakkal, s így hitelüket 
vesztik.24
20  Kovács: Id. mű, 25.
21  Kovács Alajos: A tótok helyzete Csonka-Magyarországon a statisztika megvilágításában. Kéz-
irat, Budapest, 1936, 24.; Bobák: Id. mű, 24.
22  Tóth István: A magyarországi szlovákok történeti, kulturális sajátosságai. In: Másság-Azo-
nosság 1. zv. (Kisebbségismereti előadások Kőbányán. szerk. Demeter Zayzon Mária, Budapest, 
1994, 108–116.)
23  Hrdlička, Ľudovít František: Spoveď a účtovanie exulanta. Svojim Komlóšanom. Vydané 
nákladom autorových priateľov, Komlóšanov, 1946, 36–55.
24  Kvas, Juraj dr.: Slovenská Sloboda – Požiadávky Slovákov v Maďarsku. Békéš Čaba, 1932, 5-7.
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A szakmunkák közé sorolható viszont Ján Svetoň szlovák demográfus 
1942-es könyve, amelyben részletesen elemzi az 1880-1941 közöti hivatalos 
magyar statisztikákat, térképeket is készítve azok alapján.25 Az adatokat ugyan 
elfogadja, viszont a csökkenést nem valós veszteségként, hanem statisztikai 
manőverekként tünteti fel, amellyel a szlovákok elmagyarosodását próbálták 
bizonyítani. Így ő is kb. 285.000 szlovákról beszél,26 s e túlzás sajnálatos kö-
vetkezményeit majd az 1946-48-as lakosságcsere során tapasztalja meg a 
szlovákság. Megjegyzendő továbbá, hogy a térképek esetében is észlelhetünk 
némi zavart, mert nem tüntete fel azokon a települések határvonalainak mó-
dosulását a vizsgált időszakban. Ez a Dunántúlon és az északi területek apró-
falvainál nem annyira számotevő, de az alföldi szlovák települések kiterjed-
tebb határral rendelkeztek, amelyek az elcsatolások és egyéb telepítések 
folytán sok esetben jelentősen változtak.27
Az asszimiláció problematikájához azt is hozzá kell tennünk, hogy a szlo-
vákoknak, noha egyes járásokban, mint a békéscsabai és a szarvasi, az arányuk 
meghaladta az 50%-ot, nem volt joguk az anyanyelvük használatára a hivata-
los érintkezések során, s az 1920-as évek elején egyetlen szlovák nyelvű isko-
la sem volt számukra biztosítva.28 Tovább rontota a helyzetet a szlovák közép- 
és szakiskolák hiánya, amelynek következtében majdnem hetven évig nem 
volt képviseltetve olyan szlovák intelligencia Magyarországon, amely segítet 
volna a szlovák nemzeti öntudat és identitás megtartásában.29 A szlovák nem-
zetiségi iskolák hiányán kívül nagyban hozzájárult az etnikai öntudat csök-
kenéséhez a magyar nyelv kötelezővé tétele, továbbá a falvakból a nagyváro-
sokba való tömeges beköltözés.30 Az államnyelv elsajátítása mellet néhány 
25  Svetoň: Id. mű, 162-165.
26  Svetoň szerint a reális értéket a biológiai fejlődésükkel számolhatjuk ki, és így kapjuk meg 
a szlovák lakosság minimális számát, ami 155.000. Uo., 120.
27  Uo., 93–115.
28  Korabeli dokumentumok alapján tudni lehet, hogy néhány szlovák településen a szlovák 
nyelvet mint magyarázó nyelvet alkalmazták a tanítók a helyi iskolákban. Tilkovszky Loránt: 
A Szociáldemokrata Párt és a nemzetiségi kérdés Magyarországon 1919–1945. Kossuth, Budapest 
1986, 38–47.
29  Tóth, Štefan: A Békés és Csanád megyei szlovákok anyanyelvi művelődési viszonyai - Vzdeláva-
cie pomery v materčine u Slovákov v Békéšskej a Čanádskej župe 1919–1944. Celoštátna slovenská 
samospráva, Budapešť 131.
30  Kováčová, Anna: Kultúrni reprezentanti Slovákov v Budapešti v rokoch 1918-1948. Slováci 
v zahraničí 28. Zborník Krajanského múzea Matice slovenskej. Zost. Bajanik, Stanislav – Den-
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nem magyar állampolgár csak úgy tudot érvényesülni a közéletben, ill. ma-
gasabb hivatali pozíciókat szerezni, ha tudatosítota magában, hogy ez együt 
jár szlovák nemzeti érzésének az elnyomásával.31
A magyarosítás következő tényezője a nemzetiségi kormánybiztosok ki-
nevezése volt, akiket nem a nemzeti identitás megtartása érdekében, hanem 
a nem magyar nemzetiségek gyorsabb integrálódásának előkészítése miat 
neveztek ki. Még Pechány Adolf is, aki a magyarországi tótok érdekében ki-
nevezet magyar királyi kormánybiztos volt 1921-től, az akkulturálódásukat 
igyekezet elősegíteni a pesti és a dél-alföldi szlovákokról írot jelentéseivel.32
Bár a két világháború közöti magyar nemzetiségi politika a szlovákok 
számára katasztrofális következményekkel járt – a számuk pl. 1920-1940 kö-
zöt a hivatalos adatok szerint 141.918-től 75.920-re csökkent –, elmondha-
tó, hogy máig fennmaradt a nemzeti identitásuk és tovább folytatják több 
mint 270 éve tartó küzdelmüket kultúrájuk és identitásuk továbbörökítéséért.
dúrová-Tapalagová, Viera. Matica Slovenská, Martin, 2011, 146–157.; Kováčová: Identita, his-
tória a kultúra… Id. mű, 174.
31  Bobák: Id. mű, 8.
32  Tilkovszky, Loránt: K dejinám Slovákov v Maďarsku 1919-1945. Správy vládneho komisára 
a iné hlásenia. Pramene o inšpekciách slovenských obcí z hľadiska národnostnej politiky. Slova-
kia plus, Bratislava, 1996, 9–11.
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Az ortodoxiától a heterodoxia felé:  
adalékok a neomarxista alternatíva kialakulásához.  
Integratív és szubverzív munkáspolitikák
A kapitalizmus elleni harc egyidős magával a termelési móddal és konstans-
nak mondható, de az ellenállás méretei és formái változóak. A tőkés termelé-
si mód szabad versenyes korszakának kezdetén, az ipari és polgári forradalmak 
idején a bérmunkások lázadásai szórványosak voltak és sokszor nem volt 
progresszív társadalmi céljuk. A géprombolás és a lincshangulat dühödt tom-
bolása, a kényszerű fosztogatás, az egyéni terrorizmus és a különféle szabo-
tázscselekmények nem hoztak létre új társadalmi létformákat, amelyek alter-
natívát kínálhatak volna a fennállóval szemben, csupán egymással alkalmi 
összefüggésbe kerülő egyének frusztrációjának adtak hangot. Még az általá-
nosabb célkitűzések is vagy bizonyos feudális, céhes jogok mintájára politikai 
korlátozásokat kívántak alkalmazni a kapitalizmussal szemben vagy olyan 
állami politikát támogatak, amelyek más osztályok társadalmi érdekét fejez-
ték ki.1
Az első olyan szervezetek, amelyek össztársadalmi szinten is önállóan ér-
vényesülni képes aggregátummá, osztályérdekké formálták az artikulálatlan 
munkásérdekek sokaságát szakszervezetek, különféle önsegélyező egyletek, 
valamint termelési és fogyasztási szövetkezetek voltak. Az ilyen típusú intéz-
mények létrejötét a bérmunkásság mindennapi problémái inspirálták, de 
egyben egy alternatív társadalom csíráit is magukban hordozták, mivel a ka-
pitalizmusétól eltérő logika szerint működtek: kölcsönös segítségen alapul-
tak, legfőbb elvük a termelők egymás iránti szolidaritása volt. Az együtmű-
ködés legfőbb célja bizonyos alapszükségletek kielégítése és a szakszervezetek 
egy részében, valamint néhány szövetkezetnél egy közvetlenül közösségi 
életforma elsajátítása volt. Utóbbiak esetében kísérletet tetek a társadalmilag 
szükséges munka fogalmának radikális átalakítására: izetőképes kereslet he-
1  Marx-Engels Művei. 1-49. kötet. Kossuth, Budapest, 1957–1985. (A továbbiakban: MEM) 
6. k., 99-100. A kérdés rövid, adatolt elemzését adja Sombart, Werner: A szocializmus és a szociá-
lis mozgalom, Budapest, Grill Károly Könyvkiadóvállalata, 1908, 141–156.
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lyet egyéni szükségletek összessége, áruközpontú termelés helyet személyi-
ség-centrikus gazdaság, piaci integráció helyet fogyasztási, termelési, kultu-
rális közösségek hálózata. Ezek az ellentársadalmi tendenciák indítoták 
Marxot arra, hogy kívánatosnak és egyben szükségesnek tartsa a kommuniz-
must, vagyis a szabadon egyesülő termelők társult termelési módjának létre-
hozását. Számára egyértelmű volt, hogy a munkások túlnyomó többsége azért 
lépet szövetségre egymással, mert ezt diktálja nekik a szükség, de megláta 
azt is, hogy a proletariátus felismerheti az egyesülés konstitutív erejét és rá-
jöhet, hogy termelés lehetséges a bérmunkarendszer nélkül is, ha a kialakuló 
proletár intézmények képessé válnak egy összefüggő társadalmi rendszer 
megalkotására és ezen az alapon a társadalom bővítet újratermelésére.
Kapitalizmus nem létezhet bérmunka, tehát a termelők termelőeszközök-
től való megfosztotsága, vagyis magántulajdon nélkül. Az új társadalom meg-
valósításának alapfeltétele nem egyszerűen a régiből való kilépés: a termelés 
szabad egyesülésen alapuló formája elől el kell söpörni az akadályokat. A pro-
letariátus fogalmát Marx a bérmunkásság osztályhelyzetének forradalmasító 
vonásaiból alkota meg: a proletariátus olyan radikális szükségletekkel bír, 
amelyek kielégíthetetlenek a kapitalizmus keretein belül, ezért puszta létezé-
sük kifelé mutat a rendszerből.2 Ez az osztályspeciikum az, amely a munká-
sosztály világforradalmi küldetésének az alapja: túl kell lépnie a fetisisztikus 
osztályérdeken, amely – mivel belül marad a tőke-munka ellentéten – nem 
szünteti meg a kizsákmányolás okait, hogy radikális szükségletein keresztül 
a termelés új formáját hozza létre. „Azt hiszem, kimutatam, hogy a munká-
soknak a bérszínvonalért vívot harcai az egész bérrendszer elválaszthatatlan 
kísérő jelenségei, hogy 100 közül 99 esetben a béremelésre irányuló erőfeszí-
téseik csak a munka adot értékének fenntartására irányuló erőfeszítések, s 
hogy annak szükségszerűsége, hogy a maguk áráért a tőkéssel vitázzanak, 
velejárója ama helyzetüknek, hogy önmagukat kell áruként eladniuk. Ha a 
munkások a tőkével való mindennapos összetűzéseikben gyáván meghátrál-
nának, minden bizonnyal képtelenekké tennék magukat arra, hogy valami-
lyen nagyobb mozgalmat indítsanak. Ugyanakkor (…) a munkásosztálynak 
nem szabad eltúloznia önmaga előt e mindennapos harcok végső kihatását. 
Nem szabad elfelednie, hogy okozatok, nem pedig az okozatok okai ellen 
harcol (…) nem szabad teljesen elmerülnie ezekben az elkerülhetetlen ge-
rillaharcokban, amelyeket a tőke szűnni nem akaró túlkapásai, illetve a piac 
2  MEM 1. k., 389–390.
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változásai szakadatlanul előidéznek. A munkásosztálynak meg kell értenie, 
hogy a jelenlegi rendszer, minden nyomorúságával, melyet reázúdít, egyide-
jűleg méhében hordja azokat az anyagi feltételeket és társadalmi formákat, 
amelyek a társadalom gazdasági újjáalakításához szükségesek. A ‚tisztességes 
napibért tisztességes napi munkáért’ konzervatív jelszava helyet ezt a forra-
dalmi jelszót kell zászlajára írnia: ‚töröljük el a bérrendszert!’”3
A bérmunkás létének egy másik aspektusa a tőkétől való totális függése: 
a tulajdonos osztály birtokolja a létfenntartási eszközöket, ezért rá tudja kény-
szeríteni a másképp megélni képtelen tömegeket munkaerejük eladására. 
„A munkaerő a tőke legbelsőbb eleme, maga a forrása. Ugyanakkor a mun-
kaerő a tőkén kívüli létezést is jelenti, vagyis azt a helyet, ahol a proletariátus 
felismeri a saját használati értékét, a saját autonómiáját, ahová a felszabadulás 
iránti vágyát helyezi. A kizsákmányolás elutasítása – vagy inkább ellenállás, 
szabotázs, engedetlenség, lázadás és forradalom – alkotja valóságunk döntő 
erejét, és ugyanakkor ez az élő ellentéte. Marx gondolatmenetében a kapita-
lista fejlődés külső és belső terei közti viszonyt teljes mértékben a proletari-
átus ketős helyzete határozza meg, az hogy egyszerre áll a tőkén kívül és 
belül.”4 A bérmunkások szervezeteinek történetében az integrációs és ellen-
társadalmi tendenciák párhuzamosan jelentkeznek, mert életnyilvánításuk 
magasabb szintre emelését különböző mértékben és minőségben, de a tő-
ke-munka ellentéten belüli pozícióharc és az autonóm, a kapitalista társada-
lom antinómiáit meghaladó tevékenységformák is előmozdítják.
A korai munkásmozgalom és a szociáldemokrácia
A chartizmus bukása után kialakuló angol szakszervezeti reformizmus a leg-
klasszikusabb példája a munkásság autochton integrációs törekvéseinek. 
A brit impérium hatalmas gazdasági növekedéséből a brit munkások is ki 
tudtak hasítani egy szeletet és közvetlen anyagi körülményeik javulásával 
szervezeteik is diferenciálódni kezdtek.5 A bérmunkás-elitek minden cent-
rumban lévő kapitalista ország formálódó tömegszervezeteiben vezető sze-
3  MEM 16. k., 137-138.
4  Hardt, Michael – Negri, Antonio: Empire. Harvard University Press, London, 2000, 208-209.
5  Bernstein, Eduard: A szocializmus előfeltételei és a szociáldemokrácia feladatai. Kossuth, Bu-
dapest, 1989, 128.
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repet vitek és a munkásság társadalmi integrációja mellet foglaltak állást. 
Polgárosodó életvitelük polgári tudatformát eredményezet és eszükbe se 
jutot a bérmunkarendszer felszámolása. Közvetlen létszükségleteiket a tőkés 
rendszeren belül is ki tudták elégíteni, bár ezzel objektív függésüket a tőkevi-
szonytól nem tudták feloldani. A reformista szakszervezet a tőke és a munka 
partneri viszonyán alapszik, amely „egyútal azt a határt is meghúzza, amed-
dig a szakszervezet funkciója a demokráciában kiterjeszthető, s amelyen túl 
demokratikus közösségben már nincs helye. Mindegy, ki a vállalkozó: az ál-
lam, a község vagy a tőkések, a szakszervezet mint az összes, bizonyos iparok-
ban foglalkoztatot személy szervezete, csak addig tudja egyidejűleg tagjai 
érdekeit védeni és a közjólétet elősegíteni, amíg megelégszik azzal, hogy part-
ner maradjon”.6 Ez a közvetlen érdekracionalizáláson alapuló gazdasági refor-
mizmus tete lehetővé a munkásság bekapcsolódását a polgári politika vilá-
gába, ezáltal tudták a munkások érdekeiket legitimként elismertetni a 
korabeli kapitalizmusban. A reformisták kezdetben mérsékelt követelésekkel 
léptek fel, például állami támogatást próbáltak szerezni a szövetkezeti társu-
lásokhoz, vagy megpróbálták elismertetni a szakszervezeti és munkavédelmi 
jogokat. Majd később, a 19. század derekán felbukkantak olyan munkásvezé-
rek, mint a francia Louis Blanc és a német Ferdinand Lassalle, akik a munka 
társadalmi léptékű megszervezését az állam eszközével akarták megvalósíta-
ni. Lassalle „szabad népállam” koncepciója a gyakorlatban a munkásság álla-
mi integrációját jelentete, és a német nyelvterületen működő munkásmoz-
galmakban hosszú időre a politika primátusát biztosítota a gazdasági 
kérdésekkel szemben.
A 19. század végén a német szociáldemokrácia, mint a politikai reformiz-
mus ősforrása volt az egyik tanítómester, amely megtanítota az európai pro-
letariátusnak a polgári demokrácia nyelvezetét. Ez a politikai jellegű beállító-
dás – mivel a munkásság jogait igyekezet kiterjeszteni a létező társadalmi 
renden belül – polgári formákban kristályosodot ki: először a polgári klubok 
mintájára szerveződő munkásegyletekben, majd a polgári pártok minőségi 
jellemzőit mennyiségileg felfejlesztő szocialista tömegpártokban.7 A mun-
kásság szervezet, politikai tömegmozgalommá válása és a marxizmus tény-
leges történelemformáló erővé alakulása időben nagyjából egybeeset, leg-
alábbis a kontinentális Európán belül. Ez a kialakuló marxizmus nem a 
6  Uo, 163.
7  Braunthal, Julius: Geschichte der Internationale I. Dietz Verlag, Berlin-Bonn, 1978, 203-204.
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bérmunkások kapitalizmus elleni harcának kifejeződése, hanem a rendszerbe 
való betagozódásuk eszmei segédeszköze volt. Rendszerezet hitvallássá Karl 
Kautsky és a német szociáldemokrata munkáspárt elméleti orgánuma, a Neue 
Zeit körül csoportosuló értelmiségiek teték az 1880-as években, már Marx 
halála után. Korabeli kritikusaik marxista egyház megalapításával vádolták az 
első ortodoxia megalkotóit. Az 1920-as években fellépő Karl Korsch feltéte-
lezet valamiféle marxista aranykort a 19. század közepén, amikor a radikális 
elmélet és a forradalmi gyakorlat még kéz a kézben jártak,8 de a proletár 
osztályharcok története nem ezt mutatja. A II. Internacionálé megszervező-
déséig még a centrum országaiban sem léteztek tömeges, többfunkciós mun-
kásszervezetek, amelyek a bérmunkarendszer megsemmisítésére törtek vol-
na, főleg nem ezek nemzetközi hálózatai.
Marx szándéka, hogy az elméletet a mozgalmi gyakorlat kifejeződésévé 
tegye, sosem valósult meg. A munkásmozgalom átalakítota a kapitalista ter-
melési módot, s nem felszámolta.9
A marxizmus történeti létezése ideológiaként kezdődik, munkásvezérek és 
pártértelmiségiek ideológiájaként, akik a munkások közöti közvetítő kapocs 
funkcióját láták el a munkásmozgalom nemzetközi integrációjában.10 A II. In-
ternacionáléban testet öltöt szociáldemokrácia ketős tevékenységet folytatot: 
szubkulturális, szervező és segélyező szolgáltatásokat nyújtot a munkásosztály-
nak, amely az ellentársadalom realitásának és a forradalom illúziójának furcsa 
elegyét biztosítota a bérmunkarendszer fenntartása mellet, s egymástól jól 
elhatárolt gazdasági és politikai küzdelmet folytatot a munkásság társadalmi 
integrációjáért, hogy minél jobb életlehetőségeket küzdhessen ki képviseltjei-
nek a kapitalista társadalmon belül. Mindezt a társadalmi forradalom termé-
szeti szükségszerűséggel bekövetkező eljövetelének hirdetésével kötöte össze, 
amely a praxisra való relexiót peremre szorítota a mozgalmi diskurzusban. A 
II. Internacionálé különféle politikai irányzatai az elméleti program módosítá-
sáért zajló küzdelemben kristályosodtak ki, ahogy a tiszta, mechanisztikus for-
radalmi alapvetést védelmező ortodoxia ennek a védelmében egységesült.11
8  Korsch, Karl: Marxism and philosophy (htp://www.marxists.org/archive/korsch/1923/
marxism-philosophy.htm - utolsó letöltés: 2016.01.11.)
9  Korsch, Karl: Karl Marx. Russel & Russel, New York, 1963, 157.
10  Hüvely István: A szociáldemokrácia szocializmus-értelmezésének változásai – a radikaliz-
mustól a modern pragmatizmusig. Múltunk, 2001/2-3., 96-98.
11  Lukács György: Történelem és osztálytudat. Magvető, Budapest, 1971, 610.
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Munkásautonómia és a szociáldemokrácia kritikusai
A munkásmozgalom politikai és gazdasági vezetőinek szüksége volt egy ilyen 
hamis forradalmi vízióra. A társadalmi gyakorlat marxi elemzése többségük-
nek nem állot érdekében, ezért a forradalmi proletariátus és az új társa-
dalomért folyó küzdelem jelszavai azok is maradtak, s a valóság felet lebegő 
elvont fétisekké alakultak a mindennapi reformizmus árnyékában. „Elkerül-
hetetlen volt hát, hogy a forradalmi ideológia éppen azoknak a sikerén fusson 
zátonyra, akik hordozták. A parlamenti képviselők és az újságírók mozgalmon 
belüli megkülönböztetésével arra biztata ezeket az amúgy is a polgári értel-
miség köréből verbuválódot embereket, hogy tovább folytassák polgári élet-
módjukat, a szakszervezeti bürokrácia pedig még az ipari munkásmozgalom-
ból munkás hátérrel érkezőket is munkaerő-ügynökökké tete, akik a 
portékájukat úgy adták-veték, mint bármely más árucikket”.12 A forradalmi 
bérmunkások tartósan csak spontán tömegakciókkal vagy a társadalom pó-
rusaiban megbúvó, kisszámú, egymástól elszigetelt intézményekkel (szövet-
kezetek, kommunák) tudták fenntartani a proletár jellegű társadalmi gyakor-
latot, amelyet a munkásosztály képviseleti intézményei minduntalan 
igyekeztek kooptálni. „A szakszervezeteknek elsősorban az a funkciójuk, 
hogy atomizálják, depolitizálják a mozgalmat, elrejtsék az egészre való vonat-
kozását; a mensevik (értsd: szociáldemokrata – V.D.) pártok viszont azt a 
feladatot töltik be, hogy ideológiailag és szervezetileg rögzítik a proletariátus 
tudatának eldologiasodását, és a tudatot a viszonylagos elpolgáriasodás szint-
jén tartják”.13 Ennek az elpolgáriasodot állapotnak a terméke a revizioniz-
mus, amely a megcsontosodot marxista hitételeket polgári társadalomel-
méletekkel kívánta feldúsítani, hogy adekvát tudati formát rendeljen a létező 
mozgalmi gyakorlathoz, de ugyanez a folyamat termelte ki a marxizmusnak 
Marx szellemében történő szisztematikus megújítását, az eldologiasodot 
tudatformákból való kitörés kísérletét, elmélet és gyakorlat, tudat és lét merev 
szembenállásának felszámolását.
A marxizmus ideológiából elméleté emeléséhez, a praxis kialakításához 
a relatív osztálybéke periódusának felszámolására és a szociáldemokrata or-
todoxia bukására volt szükség. Az első világháború és az azt követő hosszú 
12  Debord, Guy: A spektákulum társadalma. Balassi Kiadó – BAE Tartóshullám, Budapest, 
2006, 60.
13  Lukács: Id. mű, 622.
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forradalmi korszak összesen közel két évtizedének megrázkódtatásai felborí-
toták a munkásmozgalmi status quo-t. Felerősödtek a kapitalizmus válság-
jelenségei, amelyekre a II. Internacionálé, „mint annak a kispolgárivá vált 
munkásarisztokráciának a kifejeződése, amely érdekelt volt az egész világnak 
a kapitalizmus utolsó szakaszában végbemenő imperialista kizsákmányolá-
sában, ugyanakkor viszont el akarta kerülni ennek szükségszerű következmé-
nyét, a világháborút”,14 nem tudot megfelelő választ adni. A munkásmozgal-
mi vezetők nagyon sok nyugati országban sodródtak az árral: először nyíltan 
támogaták a háborút, majd a forradalmi felkelésekkel szemben a polgári 
társadalom védelmére sietek. Ezek voltak gyakorlati konzervativizmusuk és 
elméleti sterilitásuk közvetlen következményei. A világháborús pusztítás 
okozta társadalmi erjedés és a munkásvezérek nyílt szembefordulása saját 
forradalmi ideológiájukkal felszínre hozta a munkásmozgalom lappangó el-
lentéteit: sztrájkhullámok, gyárfoglalások és más egyéb tömeges, spontán, 
direkt akciók jelezték, hogy a bérmunkások proletár volta csak hátérbe szo-
rult a társadalmi béke korszakában, de semmiképp sem tűnt el.
A proletár jellegű cselekvés megerősödése a marxizmus pozitivista, deter-
minista, fatalista jellegét visszaszorítota és előtérbe került az osztályharc 
konkrét formáinak elemzése. Lukács György, Antonio Gramsci, Rosa Luxem-
burg, Karl Korsch, Amadeo Bordiga, Oto Rühle, Anton Pannekoek, Herman 
Gorter, Sylvia Pankhurst, Daniel De Leon, José Carlos Mariátegui, Mana-
bendra Nath Roy, Alekszandra Kollontaj nem alkotak egységes irányzatot, 
de marxizmusuk egyezet abban, hogy a mozgalmi praxis megértésére és 
megváltoztatására szolgáló eszközként működöt, így ők letek az első rene-
szánsz marxista generáció zászlóvivői.
A kor egyik legnagyobb hatású eseménye az orosz forradalom volt, amely 
a végsőkig kiélezte a periódus legerősebb forradalmi és ellenforradalmi ten-
denciáit: egyrészről a munkásosztály szervezeti önállósodását, másrészről a 
proletár cselekvés puszta reprezentációvá foszlását. A formálódó tanácsok, 
gyárfoglaló bizotságok, munkásmilíciák a proletariátus osztállyá szervező-
désének kezdetét jelezték és azt az ígéretet hordozták, hogy a bérmunkások-
nak lehetősége nyílhat a tőke önértékesítési folyamatából való kilépésre.15 
Már a 19. század második felétől léteztek a proletariátus autonomista kísér-
letei, amelyek tagadták a polgári politikát, de az 1910-es években egy globális 
14  Uo, 253.
15  MEM 17. k., 312–313.
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forradalmi hullámmá fokozódot a régi világ szociális erjedése. Ezt mutaták 
Mexikó forradalmai, az Argentínában, Brazíliában és a karibi térség több ál-
lamában kitört felkelések, csakúgy mint az Észak-Olaszországot elöntő gyár-
foglalások és a spanyol „pistolerismo”. Az oszmán, orosz, osztrák-magyar és 
német birodalmak helyén politikai vákuum tátongot, az USA-ban pedig első 
számú közellenséggé vált a Világ Ipari Munkásai (IWW) nevű, milliós tagsá-
gú szindikalista szervezet. Kirobbantak a perzsa demokratikus forradalom, 
Kína forradalmai, a közel-keleti arab és kurd lázadások, s megingot az egész 
gyarmati rendszer.
A bolsevizmus
A munkás- és parasztfelkelések Oroszország kivételével csak ideiglenes győ-
zelmeket aratak, ot viszont a bolsevik kormányzat a polgárháború kénysze-
rére hivatkozva feladta munkásdemokrata elképzeléseit és „államosítota” a 
tanácsmozgalmat.16 A bolsevikok meg voltak győződve arról, hogy csak ők 
vívhatják ki a munkásosztálynak a szocializmust. Lenin szavaival: „Igenis, egy 
párt diktatúrája! Ezen az alapon állunk s erről a talajról nem térhetünk le, mert 
ez az a párt, (…) amely képesnek bizonyult arra, hogy a munkásosztályt a 
régi társadalom mélyreható és gyökeres megváltoztatásának útjára vezesse.”17
A bolsevizmus, amíg nem vált a szovjet állam legitimációs ideológiájává, 
maga is praxis-orientált mozgalomként funkcionált, de kezdetől fogva rabja 
volt a pártforma fetisisztikus felmagasztalásának. Ez két fő körülménnyel ma-
gyarázható. A szakirodalomban sokat hangoztatot orosz elmaradotság nem 
csak gazdaságilag jelentkezet, hanem a forradalmi szubjektivitás terén is. Ez 
persze nem jelenti azt, hogy ne letek volna meg a feltételek a proletariátus 
osztállyá szerveződéséhez, ezt az 1905-ös és 1917-es tanácsmozgalom bebi-
zonyítota, de léteztek erős forradalmi tradíciók, amelyek ezzel a mozgalom-
mal ellentétes célokat fogalmaztak meg.18 A forradalmárság cégérét hordozó 
bolsevikok 1917 előt nem a cári rezsim által elnyomot osztályok bizalmát, 
16  Kolakowski, Leszek: Main currents of Marxism, II. Clarendon, Oxford, 1978, 487–488.
17  Lenin Összes Művei, 1-55. kötet. Kossuth, Budapest, 1963–1980 (A továbbiakban: LÖM), 
39. k., 129.
18  Debord: Id. mű, 61–62.
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sokkal inkább a saját magukban való hitet építeték fel.19 A II. Internacionálé 
„árulása” és a munkások menetelése a világháború vágóhídjára pedig tovább 
erősítete a forradalmi ideológiát.20 A századforduló óta kívánt kiegyenlítődést 
a marxizmus determinista és voluntarista szárnyai közöt a bolsevizmus ideo-
lógiailag végbevite, de a szovjet állam megszilárdulásával és még inkább a 
sztálini nagy fordulatal egyértelművé vált, hogy valójában két különböző 
jellegű folyamat csúszot egymásra, került kölcsönhatásba egymással. A bol-
sevik pártdiktatúra és a tanácsrendszer osztálydiktatúrája eltérő minőségű 
társadalmi jelenségek. Ha a forradalmi szubjektivitás a párté, akkor nem lehet 
a proletariátusé.21 „Lenin oly módon döntöt a szabad cselekvés mellet, hogy 
ezt történelmi szükségszerűségnek kiáltota ki, vagyis egy percig sem bízta 
spontán cselekvésre a fejleményeket (…), hanem a pártvezetőség akaratát 
tete meg mérvadónak, a többiek számára felsőbb erőként működő szükség-
szerűségnek.”22 Ennek a szükségszerűségnek a tartalma az árutermelés és a 
bérmunkarendszer fenntartása volt, amely uralkodóosztály-pótlékká tete a 
„forradalmi bürokráciával” kiegészülő „totális társadalomirányítókat”.
Az orosz forradalom történelmi kompromisszuma: a munkások, parasztok 
és katonák szovjetjeinek szövetsége a hivatásos forradalmárokkal és bürokra-
tikus karrieristákkal a cárizmus és a katonatiszti diktatúra ellen, csak alárendelt 
mozzanatként tartalmazta azt a marxista elvet, miszerint „minden egyes ember 
szabad fejlődése az összesség szabad fejlődésének feltétele.”23 Főtendenciaként 
19  A bolsevik párt taglétszáma csak az 1917-es esztendőben kezd el szigniikánsan nőni és 
milliós nagyságrendeket a hatalom átvétele és megszilárdulása után regisztrálhatunk. 1917 már-
ciusában huszonnégyezer tagja volt a pártnak és korántsem a „haladó munkások” voltak több-
ségben. Krausz Tamás: Szovjet thermidor – a sztálini fordulat szellemi előzményei. Napvilág, Bu-
dapest, 1996, 29-33.
20  Tamás Gáspár Miklós: Törzsi fogalmak II. Atlantisz, Budapest, 1999, 262.
21  „Mit jelent az uralkodó osztállyá szervezet proletariátus? Azt jelenti, hogy a proletariátus 
erőben és szervezetségben eléggé gyarapodot ahhoz, hogy a gazdaságilag kiváltságos osztályok 
ellen folytatot egyes harcok helyet általános kényszereszközöket alkalmazzon az ellenük való 
harcban; de csak olyan gazdasági eszközöket alkalmazhat, amelyek a maga saját salariat (bér-
munkás) jellegét, ezért saját magát mint osztályt is megszüntetik; ezért teljes győzelmével vége 
lesz uralmának, mivel osztályjellege is megszűnt. (…) A németek körülbelül 40 milliót számlál-
nak. Netán pl. mind a 40 millió a kormányzat tagja lesz? Certainly! (Bizonyára!) Mivel az ügy a 
közösség önkormányzatával kezdődik.” MEM 18. k., 603-604.
22  Hanák Tibor: Az elmaradt reneszánsz – marxista ilozóia Magyarországon. Európai Protes-
táns Magyar Szabadegyetem, Bern, 1979, 313.
23  MEM 4. k., 460.
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először a paraszti anarchia, majd az azt elnyomó erőltetet iparosítás jelent 
meg, amely az osztálytársadalom konzerválását és a kommunizmus ígéretének 
távoliságát jelentete. A bolsevizmus ideológiai alapelve, hogy „a szabadság 
birodalmának tudatos akarása az egyéni szabadságról való lemondást jelenti. 
Azt jelenti, hogy az egyénnek tudatosan alá kell rendelnie magát azon össza-
karatnak, amely a valóságos szabadság életre hívására hivatot, és amely komo-
lyan kísérletet tesz az ebbe az irányba vezető első, nehéz, bizonytalan és tapo-
gatózó lépések megtételére. Ez a tudatos összakarat a kommunista párt.”24 
A bolsevikok az egyenértékesség elvét és polgári konkretizálását, a jogot és 
betartását felügyelő államot szükségszerűnek nyilvánítoták.25
Lenin politikai ilozóiája jól tükrözte a bolsevizmusét: a proletariátus dik-
tatúrája a munkásosztály képviselőinek diktatúrájával vált azonossá.26 
Az 1930-as évekre újabb marxista ortodoxia szilárdult meg a bolsevizmus 
képében, amely a szociáldemokrata verzióval szemben rendelkezet azzal az 
előnnyel, hogy politikai egyeduralomra jutot az orosz forradalom vállain és 
egy imperialista nagyhatalom hivatalos ideológiájává vált. Beigazolódtak An-
ton Pannekoek félelmei: „az emberek maguk kell történelmet csináljanak, 
különben a történelmet mások fogják alkotni a számukra.”27 A neomarxista 
alternatíva kialakulása a ketős ortodoxia kritikájával és a munkásmozgalmi 
tapasztalatok rendszerezésével vete kezdetét a 20. század első három évtize-
dében.
24  Lukács: Id. mű, 629-630.
25  LÖM 33. k., 90.
26 „Mindenki tudja, hogy (…) az osztályokat rendszerint és a legtöbb esetben, legalábbis a 
modern civilizált országokban, politikai pártok vezetik; hogy a politikai pártok általános sza-
bályképpen a legtekintélyesebb, legbefolyásosabb, legtapasztaltabb, a legfelelősségteljesebb 
tisztségekre megválasztot egyének, az úgynevezet vezetők többé vagy kevésbé állandó csoport-
jai irányítják. Mindez ábécé. Mindez egyszerű és világos.” LÖM 41. k., 23.
27  Pannekoek, Anton: Marxism as action. htp://www.marxists.org/archive/pannekoe/1915/
marxism-action.htm – utolsó letöltés: 2016.01.11.)
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A macedónkérdés az 1923-as fordulat Bulgáriájában a 
„szóiai emigráció” és egy magyar diplomata szemével
Az 1910-es évek végén, a vesztes háborúk nyomán legalább százezren mene-
kültek az „idegen uralom” alá került makedóniai „testvérek” közül Bulgáriába. 
Túlnyomó részük a délszláv királysággal határos Pirini Makedóniában tele-
pedet le, így Bulgária délnyugati határsávja az autonomista VMRO fellegvá-
ra let. Ugyanakkor Szóiában is jelentős „macedón emigráció” alakult ki, 
saját intézményekkel, szervezetekkel, illetve újságokkal. Utóbbiak közül az 
Ilinden, és különösen a Nezaviszima Makedonia említendő meg. A Nezavi-
szima Makedonia 1923 februárjától jelent meg, hetilapként.1 A bolgár nyel-
vű újság a macedón emigráció orgánumaként hirdete magát. Valóban így is 
működöt, s több ezer példányában adták ki, jóllehet egy lapszám csupán pár 
oldalas volt.
A Sztambolijszki által vezetet Bulgária a szerb-horvát-szlovén államhoz 
közeledet, miközben a jugoszlávokkal ellenséges viszonyban állt a sajátos 
albán-macedón szövetség. Az utóbbihoz nemcsak Olaszország, hanem laza 
szálakkal Magyarország is kapcsolódot. A Szerb-Horvát-Szlovén Királyság 
felbomlasztásának magyar stratégiájába illeszkedet a Belső Macedón Forra-
dalmi Szervezetel (VMRO),2 illetve annak két frakciójával való tárgyalás és 
együtműködés is.
Az első világháború után a jobbszárny let az erősebb. Ez a frakció magát 
autonomistának állítota be, jóllehet az autonómia elérése nyomán Makedó-
niát beolvasztota volna Bulgáriába. Ezen nagybolgár beállítotságú autono-
mista frakciónak az első világháború lezárásától az 1920-as évek derekáig két 
meghatározó vezetője volt, mégpedig Todor Alekszandrov és Alekszandar 
1  Az újság korabeli lapszámai kutathatók a Szent Cirill és Metód Nemzeti Könyvtárban 
(Szóia, Bulgária).
2  Bolgár történészek úgy értékelik, hogy a VMRO a Vardar- és az Égei-Makedóniában élő 
bolgárok nemzeti-kulturális szabadságáért küzdöt. Lásd Makedonija – isztorija i politicseszka 
szadba. II. Red.: P. Petrov. Znanie, Szoija 1998, 117.
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Protogerov tábornok.3 Ezzel szemben a másik frakció, a magát föderalistá-
nak nevező balszárny az autonómiát a valódi önállóság, a multietnikus jellegű, 
független macedón államhoz szükséges lépcsőfoknak vélte. Vezetői közül 
Filip Atanaszov és Nikola Jurukov emelendő ki.4 Ez utóbbi, föderalista frak-
ció amúgy Sztambolijszki kormányával fokozatosan konszolidált viszonyba 
került – eltérően az autonomistáktól –, hiszen Atanaszovék céljaikat nem 
forradalmi, hanem legális úton akarták elérni.5
Az 1922. február 5-én a szóiai magyar követ által a budapesti külügymi-
nisztériumnak küldöt számjeltávirat szerint Protogerov Bécsből azt üzente: 
február elején Budapesten kíván tartózkodni. Kiss azt írta, hogy a tábornok 
akarata ellenére elkíséri őt Atanaszov, a VMRO másik frakciójának a vezető-
je is. A jelentés szerint Protogerov azt kérte: ha Atanaszovot addigra „lerázni” 
nem tudnák a magyar külügyminisztérium részéről, akkor a tábornokot Bu-
dapesten külön kihallgatáson fogadja a külügyi tárcavezető. Kiss véleménye 
az volt, hogy a gyanú elkerülése véget előbb mindketővel együt kellene 
tárgyalni, majd mindegyiket a másik tudta nélkül is fogadni. Mint hozzáfűz-
te, szerinte Atanaszovval szemben némi elővigyázatosság ajánlatos.6
A nyár elején a forradalmi komité működéséről újabb képet ad a szóiai 
magyar követség. E jelentés szerint 1922 júliusára a VMRO-n belül Atanaszov 
frakciója teljesen kapitulált, mivel úgy tetszik, megtiltoták nekik, hogy a má-
sik frakció vezetői, azaz Protogerov és Alekszandrov ügyeibe beleavatkozza-
nak. Kiss Sándor úgy tapasztalta, hogy Atanaszovéknak tétlenül kell nézniük 
és tűrniük az aktuális állapotokat, mivel holtpontra jutot a programjuk, 
amely szerint legális módon kell felvenni a harcot az elnyomókkal szemben. 
3  Pályafutásukról ld. Dobrinov, Decso: Todor Alekszandrov. Znanie, Szoija 1994.
4  Róluk ld. Makedonija – isztorija i politicseszka szadba, II. Id. mű, 106.
5  Macedón történészek úgy vélik, a VMRO kifejezés az egyik legfontosabb macedón nem-
zeti szimbólumként jellemezhető, miközben egyszerre a legzavarosabb és legvitatotabb eleme 
a macedónok történelemének. Szerintük ezt szemlélteti például, hogy Sztambolijszki bolgár 
miniszterelnök megölése után a VMRO erősebb szárnya – a végső soron föderatív berendez-
kedésért, illetve a multietnikus jellegű, független macedón államért küzdő gyengébb frakció-
val ellentétben – állandó káoszt akart okozni Vardar-Makedóniában azért, hogy az akkori 
határokat vizsgálják felül, hogy aztán a San Stefano-i béke szellemében Vardar-Makedóniát 
Nagy-Bulgá riába lehessen integrálni. Lásd Georgieva, Valentina – Konechni, Sasha: Historical 
Dictionary of the Republic of Macedonia. he Scarecrow Press, Inc. Lanham, Md., London 1998, 
138., 142.
6  MNL OL, K64 – 1925 – 16/a – 23/res. Soia, 1922 II/5.
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A legjobb embereik is átpártolnak Protogerovék táborába, magukévá téve az 
utóbbiak felfogását, tudniillik, hogy a szerbeknél és a görögöknél erőszak 
nélkül semmi sem érhető el. Jurukov és Atanaszov – utóbbi állítólag Bécsben 
van – azért bujkál folyton külföldön, mert megijedtek Todor Alekszandrov 
fenyegetésétől, hogy ha beleavatkoznak a dolgaikba, elteszi őket láb alól – 
fejtegete Kiss.7
1922 szeptemberében a szóiai magyar követ arról számol be Bánfy Mik-
lós külügyminiszternek,8 hogy olasz és bolgár részről más-más célokért 
dolgoznak: így Róma célja Jugoszlávia állandó nyugtalanítása és gyengítése.
Pár hónap múlva, 1923 februárjában megjelent a Nezaviszima Makedonia 
első száma.9 A lap rövid időn belül a macedón emigráció befolyásos orgá-
numa let. Február 21-én megjelent legelső számában a VMRO-közeli szer-
kesztőség már a címlapon szabad és független Makedóniát követelt. Az új-
ságban egyébként lehozták a macedón emigráció szervezetei által alkotot 
szövetség terjedelmes szabályzatát is. A talán legfőbb deklarált célként a kö-
vetkezőt jelölték ki: Makedónia a macedónoké…
1923 márciusában Kiss Sándor a szóiai követségről már azt jelenti a kül-
ügyminiszternek,10 hogy az „Újföld”11 autonomista mozgalma jól halad. A je-
lentésben az is olvasható, hogy a makedóniai bandamozgalmak a tél elmúltá-
val újból megélénkültek, és főleg az Ószerbiából, Bánátból, Bácskából és 
Boszniából telepítet jövevények ellen irányul. Bár ezek az akciók az újabban 
nagyon megerősítet szerb rendőrség és katonaság ellenállása miat nem min-
dig sikerülnek, úgy tűnik, a felkelők annyit mégis elértek, hogy a belgrádi 
kormány a legkecsegtetőbb ígéretek mellet sem „kap” új telepeseket – rög-
zíti Kiss Sándor.12
A Bulgária és a Szerb-Horvát-Szlovén Királyság közöti feszült viszony 
fő oka továbbra is a macedónkérdés volt. A belgrádi kormány a Var-
dar-Makedóniában élők elszerbesítését tartota fő feladatának, ami érthe-
tően rányomta a bélyegét a bolgár belpolitikára. A makedóniaiak immár 
évtizedek óta nagy befolyással rendelkeztek Bulgáriában, ahol újra meg újra 
7  MNL OL, K64 – 1925 – 16/a – 8 pol./1922. Macedon ügyek, Soia, 1922. július 4.
8  MNL OL, K64 – 1925 – 16/a –124/pol., Soia, 1922. szeptember 20.
9  Nezaviszima Makedonia, 1923. február 21.
10  MNL OL, K64 – 1925 – 16/a – 64 pol./1923. Soia, 1923. márc. 18., Macedon ügyek.
11  A Bulgáriához került Pirini Makedónia.
12  MNL OL, K64 – 1925 – 16/a – 64 pol./1923. Soia, 1923. márc. 18., Macedon ügyek.
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különböző akciókat szerveztek a Vardar-Makedóniában működő szerb-hor-
vát-szlovén hatóságok ellen. Mindenesetre a két ország közöti kapcsolatok 
normalizálásához elengedhetetlennek bizonyult a macedón szervezetek 
kérdésének a rendezése.13
1922 februárjában sikertelen merényletet követek el Sztambolijszki ellen, 
s ennek a nyomán a bolgár miniszterelnök felgyorsítota a tárgyalásokat a 
jugoszlávokkal. Utóbbiak is érdekelté váltak ebben, mivel Benito Mussolini 
hatalomra kerülése Olaszországban – 1922 októberében miniszterelnök let 
– a jugoszlávokat addigi külpolitikájuk átértékelésére ösztönözte. A bolgár-ju-
goszláv megegyezést egyébként korábban már Csehszlovákia is bátorítota, 
Franciaország pedig immár szintén sürgete.14
A belgrádi és a szóiai kormány 1923. március 23-án aláírta a nisi szerző-
dést,15 amelyben Bulgária elismerte a Szerb-Horvát-Szlovén Királyság jogát 
Vardar-Makedóniára. A felek megállapodtak arról is, hogy a közös határ két 
oldalán 100 méter szélességben kiirtják a növényzetet, és megpróbálják elejét 
venni a fegyveres csoportok átjutásának, ezzel megfékezendő a makedóniai 
terrorhullámot. Nisben a bolgár és a jugoszláv kormány abban szintén meg-
egyezet, hogy a csetákat felszámolják. A VMRO autonomistái mindezt had-
üzenetnek veték, és a parasztpárti rendszer felszámolásában érdekelt bulgá-
riai erők szövetségeseivé váltak.
13  Antoni Giza lengyel professzor összefoglaló kötetében (Balkanszkite darzsavi i makedonsz-
kijat vaprosz. Makedonszki naucsen insztitut, Szoija 2001) mindvégig hangsúlyozza a bolgárok 
vezető szerepét a macedón felszabadító mozgalomban. A könyvben a bolgárbarát, illetve bolgár 
érzelmű macedón vezetők bemutatása mellet viszont hátérbe szorul az a körülmény, hogy 
Makedónia lakossága erős regionális tudatal rendelkezet a vizsgált korszakban. Giza megálla-
pítja a bolgárság hangsúlyos jelenlétét Makedóniában, ugyanakkor kiemeli a Makedónia és a 
tulajdonképpeni Bulgária közöti rendkívül szoros történelmi, kulturális, néprajzi és nyelvi kap-
csolatot. Andrew Rossos kanadai macedón professzor viszont nagylélegzetű munkájában (Ma-
cedonia and the Macedonians: A History. Stanford, Hoover Institution Press, 2008) arra a követ-
keztetésre jut, hogy a nemzeti önállósági törekvések korában a makedóniai szlávok elkezdték 
kialakítani nemzeti identitásukat, mégpedig a saját etnikai, nyelvi, kulturális és történelmi jel-
lemzőik, valamint mitológiájuk, politikai, szociális és gazdasági érdekeik alapján. Hasonlóan, 
ahogy korábban a bolgárok, görögök és a szerbek is teték, szögezi le Rossos.
14  Hornyák Árpád: Magyar-jugoszláv diplomáciai kapcsolatok 1918–1927. Forum, Újvidék 
2004, 141.
15  Ld.: Makedonija – isztorija i politicseszka szadba, II. Id. mű, 109.
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A Szóiában szerkesztet Nezaviszima Makedonia meglehetősen hűvösen 
fogadta a nisi szerződést. Az újság címoldalán kritizálva a fejleményeket, is-
mét kinyilatkoztata a szabad és független Makedónia iránti igényét.16 A kö-
vetkező lapszámban „Nis” kapcsán leszögezték: Makedónia lakosságának 
megvan a joga és akarata ahhoz, hogy a saját szabad, önálló politikai és kul-
turális életét élje. A Belgrád és Szóia közöti megállapodást taglaló cikkben 
nyomatékosítják azt is: a macedón lakosság óriási része bolgár, amely immár 
három évtizede véres harcot folytat a saját autonómiájáért.17
A feszültség macedón ügyben 1923 tavaszára állandósult. Kiss Sándor 
május elején azt jelentete Budapestnek, hogy április végi futárútjáról vissza-
térve éppen a két nappal azelőt meggyilkolt Nikola Jurukov temetésére ér-
kezet.18 Jelentésében emlékeztetet rá, hogy Atanaszov és Jurukov voltak a 
VMRO föderalista frakciójának vezetői, akik Makedónia autonómiáját nem 
forradalmi, hanem legális úton akarták elérni, miközben a bolgár kormánnyal 
összekötetésben álltak. Mivel a Sztambolijszki-féle vezetést a Belgráddal való 
megegyezésre törekvés jellemezte, Atanaszovék pedig a szóiai kormányerők-
kel lényegében szövetségi viszonyba kerültek, így a VMRO autonomistáinak, 
azaz a Protogerov-Alekszandrov-féle frakciónak az ellenségei letek. A magyar 
diplomata felhívja a igyelmet arra, hogy jóllehet Atanaszov és Protogerov 
mintegy másfél évvel azelőt színleg megegyeztek, a két irányzat nem szűnt 
meg egymás ellen dolgozni, és körülbelül két hónappal ezelőt rendkívüli 
módon elmérgesedet köztük a helyzet. Ezért Filip Atanaszov, nem érezvén 
magát biztonságban, Bécsbe távozot, Jurukovot viszont megfenyegeték, 
majd lelőték a szóiai utcán a radikálisabb autonomisták – nyomatékosítota 
a magyar diplomata. Az egyre feszültebb bulgáriai helyzetet mutata az is, 
hogy a Nezaviszima Makedonia május 3-a után több mint másfél hónapig 
meg sem jelenhetet.19
16  Nezaviszima Makedonia, 1923. március 29.
17  Nezaviszima Makedonia, 1923. április 4.
18  MNL OL, K64 – 1925 – 16/a – 108 pol./1923, Soia, 1923. május 5. Macedon mozgalmak 
áprilisban.
19  Lásd: Szent Cirill és Metód Nemzeti Könyvtár gyűjteménye (Szóia, Bulgária).
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Hamarosan Kiss Sándor már arra hívja fel a igyelmet,20 hogy május első 
felében Nevrokop,21 Petrics és Gorna Dzsumaja22 vidékén igen erős banda-
küzdelmek zajlotak, amelyekben a VMRO autonomistái fölényben maradtak 
a „kormánybandával”, azaz a Sztambolijszkihez hű parasztgárdistákkal szem-
ben. A szóiai magyar követségi tanácsos, ügyvivő e jelentés23 végén megál-
lapítja: még sok esemény következhet, mire a macedón ügyet Bulgáriában 
elintézetnek lehet tekinteni, bármilyen barátságos nyilatkozatokat vált egy-
mással Sztambolijszki és Pasics.24
Ekkor már három hét sem volt vissza a június 9-i fordulatig, azaz Alek-
szandar Sztambolijszki bukásáig, illetve megöléséig. E politikai fordulat után 
Budapest és Szóia egyértelműen jó viszonyt ápoló partnerekké letek, hiszen 
Cankov kormánya – Sztambolijszki rendszeréhez képest – rendkívül jelentős 
változást hozot a szomszédságpolitikában, jelesül a macedónkérdést illető-
en. Mindez a magyar diplomáciát is feletébb foglalkoztata, mivel Bulgáriá-
ra Bethlen István kormánya úgy tekintet, hogy Budapest addig nem számít-
hat Szóiára, amíg Sztambolijszki a miniszterelnök. Ám fontosnak tűnt, hogy 
egy gyenge Bulgária még ne keveredjen fegyveres konliktusba szomszédja-
ival, elsősorban Jugoszláviával. Ezzel kapcsolatban a budapesti bolgár követ, 
Doszkov kifejezésre jutata, hogy az új szóia kormány békét kíván, s nem 
háborút.25
1923. június 23-án ismét megjelenhetet a Nezaviszima Makedonia, amely 
üdvözölte a Sztambolijszki-kormány bukását.26 Az újság címlapján kedvező-
en fogadta az új, „tekintélyes”, „becsületes” bolgár kormányt, miközben kikelt 
szerb „soviniszta” körök ellen, mivel azok továbbra sem támogatják a kisebb-
ségi autonómiákat.
Június 30-án Kiss Sándor Szóiából a következőkről adot hírt27 a buda-
pesti külügyminisztériumnak: „a június 9.-iki ellenforradalomban a macedon 
20  MNL OL, K64 – 1925 – 16/a – 121 pol./1923, Soia, 1923. május 23., Macedon – auto-
nomista mozgalom a bolgár Uj-földön.
21  Ma Goce Delcsev.
22  Ma Blagoevgrad.
23  MNL OL, K64 – 1925 – 16/a – 121 pol./1923, Soia, 1923. május 23., Macedon – auto-
nomista mozgalom a bolgár Uj-földön.
24  Nikola Pasics szerb-horvát-szlovén kormányfő.
25  Gardev, Kosztadin: Balgarija i Ungarija 1923 – 1941. Nauka i izkustvo, Szoija 1988, 21.
26  Nezaviszima Makedonia, 1923. június 23.
27  MOL, K64 – 1925 – 16/a – 138 pol./1923, Soia, 1923. június 30., Macedon ügyek.
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szervezet mint ilyen hivatalosan nem vet részt. Tagjai közül néhány százan 
mint bolgár tartalékosok jelentkeztek, azután sietve leszereltek és eltűntek 
szem elöl.” Kiss tájékoztatása szerint az első napokban Szóia közelében, a 
hegyek közöt készen állt ugyan néhány nagyobb fegyveres macedón csoport, 
de Bulgária szerencséjére nem volt alkalmuk beavatkozni, ugyanis egy eset-
leges macedón beavatkozás kiszámíthatatlan külpolitikai következményekkel 
járhatot volna. A jelentésben az ugyancsak olvasható, hogy a rezsimváltás óta 
a macedón emigránsok sorsa – a VMRO által továbbra is felügyelt Pirini 
Makedónián kívül is – jelentősen enyhült, mivel közülük több száz korábban 
letartóztatot személyt szabadlábra helyeztek, lapjaik ismét megjelenhetnek, 
feloszlatot szervezeteik pedig lassanként megint működni kezdenek. „A kor-
mánynak gondja van rá, hogy nyíltan ne támogassa őket, de az üldözés meg-
szűnt” – fejtegeti az ügyvivő.28 Ugyanezen jelentésben annak is hangot ad, 
hogy Todor Alekszandrov aláírásával egy szigorúan bizalmas körlevél bocsát-
tatot ki, amelyben a VMRO parancsnoka a Vardar-Makedóniában működő 
összes alárendelt szervezetet felszólítja, hogy a korábban – még Sztambolijsz-
ki idején – félbeszakítot, illetve lecsendesítet akciójukat ismét kezdjék meg. 
„Meg kell semmisíteni és tövestül ki kell irtani mindent, ami szerb” – áll Alek-
szandrov levelében Kiss Sándor jelentése szerint. A dokumentumban a ma-
gyar diplomata leszögezi, hogy a VMRO-parancsnok – több ezer példányban 
kinyomtatot – körlevele megemlékezik a jugoszláv hadseregben szolgálatot 
teljesítő, nem szerb nemzetiségű emberekről is: felsorolva a horvátokat, a 
szlovéneket, a németeket, a magyarokat, a montenegróiakat, a kuczooláho-
kat,29 a bosnyákokat és az albánokat, akiknek az életét, ha azt az egyes akció 
megengedi, lehetőleg meg kell kímélni. Amennyiben pedig fogságba esnek, 
nem szükséges őket – nem úgy, mint a szerbeket – megölni, hanem, lefegy-
verezvén, fogadalmat kell tetetni velük, hogy macedónok ellen többé fegyvert 
nem fognak. Azután szabadon kell bocsátani őket, azonban „visszaesőknél” 
nincs irgalom – utasítota fegyvereseit Alekszandrov, a szóiai magyar követ-
ségi tanácsos közlése szerint.
Még ebben a jelentésben Kiss Sándor tudósít arról is: „A bolgár kormány 
azon kijelentéseit, hogy a bandamozgalmak megfékezésére irányuló Sztam-
boliiszky-féle nisi egyezményt tiszteletben fogja tartani, a macedonok nem 
veszik föl tragikusan és kijelenteték, hogy a bolgár kormány vállalt kötele-
28  MOL, K64 – 1925 – 16/a – 138 pol./1923, Soia, 1923. június 30., Macedon ügyek.
29  Makedóniai románok. Más néven: arománok, arumének, cincárok, kucovlachok, vlahok.
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zetségei által magukat nem engedik céljaiktól eltéríteni. A higgadtabban 
gondolkozó macedonok azonban belátják, hogy vigyázatlan lépésekkel eset-
leg bajba kevervén Bulgáriát, ez nekik kiszámíthatatlan károkat okozhatna. 
Sikerük érdekében tehát remélhető, hogy legalább pillanatnyilag a nyugod-
tabb elemek befolyása fog érvényesülni.”30
A jelek szerint még a június 9-i fordulat után sem azonosult teljesen min-
denki a Bulgária területén élő és tevékenykedő macedónok közül a VMRO 
Alekszandar Protogerov és Todor Alekszandrov fémjelezte frakciójának az 
irányvonalával. Mindazonáltal a Bulgáriához tartozó Pirini Makedóniában 
ténylegesen továbbra is a VMRO autonomista csetái diktáltak, és a jugoszláv 
fennhatóság alat álló Vardar-Makedóniát is veszélyezteték fegyveres akció-
ikkal. Mindez pedig rendkívül erős érvként szolgált.
Bulgáriában a VMRO autonomistái letek az egyetlen szerbellenes ma-
cedón szerveződés, amely valódi befolyással bírt. Különösen, hogy a Bulgá-
riában (is) tevékenykedő másik macedón organizáció, az Emigrált Macedónok 
Uniója nem bizonyult militáns szervezetnek, így alapvetően nem is adódtak 
„hatásköri konliktusok” Alekszandrovékkal, akikkel amúgy meglehetősen 
normális viszonyt tartotak fenn. A Nezaviszima Makedonia szerkesztősége 
ugyanakkor mindkét formációval jó informális kapcsolatokat ápolt.
A budapesti külügyminisztériumot három hét múlva – július 21-ei kelte-
zéssel – tájékoztatva a szóiai ügyvivő nyomatékosítota, hogy az új bolgár 
kormány a macedónokkal szemben jóindulatal viseltetik, a korábban Sztam-
bolijszki által elfogatot több száz emberüket szabadon bocsátota, szerveze-
teik feloszlatását felfüggesztete. A Cankov-rezsim ugyanakkor megegyezet 
velük, hogy külpolitikai megfontolásokból újságaikat egy ideig ne jelentessék 
meg, szervezeteik működését pedig egyelőre fogják vissza. Kiss Sándor ezen 
jelentésében azt is ecseteli, hogy „Szerb-Macedoniában31 a bandamozgalmak 
a megszokot mederben folynak, se több, se kevesebb a vér, mint ami most 
már rendesnek mondható.”32
A Sztambolijszki-féle hatalommal korrekt viszonyba került, de az új bol-
gár rezsimet gyanakvással igyelő belgrádi kormányra tekintetel Cankovék 
célszerűnek találták, hogy ideiglenesen leállítsák a két hazai macedón lap, az 
Ilinden és a Nezaviszima Makedonia megjelenését. Az utóbbi betiltását 
30  MOL, K64 – 1925 – 16/a – 138 pol./1923, Soia, 1923. június 30., Macedon ügyek.
31  Vardar-Makedóniában.
32  MOL, K64 – 1925 – 16/a – 147 pol./1923, Soia, 1923. július 21., Macedon ügyek.
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azonban igen hamar visszavonták. Igaz, az Ilinden nem jelent meg egy ideig, 
de ennek az újságnak lényegesen kisebb jelentősége volt a bulgáriai macedón 
emigráció számára, mint a Nezaviszima Makedoniának. Látható, hogy a jú-
nius 9-e óta hatalmon lévő Cankovék ekkoriban a macedónkérdéssel kap-
csolatban megnyilvánuló belgrádi pressziónak engedtek is, meg nem is, hi-
szen a Bulgáriában élő macedónok számára valóban fontos orgánum 
kiadását gyakorlatilag be sem tiltoták, a másik, kevésbé jelentős irredenta 
lap betiltására azonban lehetet hivatkozni a jugoszlávok előt. Majd pedig a 
Nezaviszima Makedonia már augusztus 5-én a címlapján intézet felhívást 
a bulgáriai macedón emigráció egészéhez, hogy mindannyian folytassák 
küzdelmüket…33
33  Nezaviszima Makedonia, 1923. augusztus 5.
Kelet-Európai konliktustörténet 
a historiográia tükrében
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Az egzotikus „másik?” – Kelet-Európa fogalmak 
a jelenkori magyar historiográiában
Az „orientalizmus” fogalmát Edward Said eredetileg 1978-ban megjelent hí-
res könyve deiniálta újra, illetve vite be a köztudatba.1 A kötet később alap-
jául szolgált az újonnan megalakult posztkolonialista diszciplínának, amely 
igen komoly indiai historiográiával rendelkezik (nyilvánvalóan nem véletle-
nül). Mármost mi köze mindehhez Kelet-Európának? Larry Wolf Inventing 
Eastern Europe: he Map of Civilization on the Mind of the Enlightenment (Ke-
let-Európa kitalálása: A civilizáció térképe a felvilágosodás korának tudatá-
ban) című könyvében amellet érvel, hogy Kelet-Európát a nyugati kolonia-
lista mentális tudat már ekkor aféle egzotikus „másiknak” tekintete, ahol a 
civilizáció nem tartja féken az ősi ösztönöket, a jobbágyok szinte rabszolga-
ságban élnek (ez főképpen Oroszországra vonatkozot), és ahol cserkesz és 
más egzotikus fajú rabnők szórakoztatják a messziről odatévedt vendéget.2 
Ez a Kelet-Európa kép a Drakula-mítoszban is visszaköszön: Bram Stoker 
klasszikus horrormeséjében Erdély úgy jelenik meg, mint a barbárság földje, 
ahol minden megtörténhet (nem véletlen, hogy az „éltető” földet is a kopor-
sóban hozza magával Angliába a vámpír!), és ez a barbárság fertőzi meg aztán 
a nyugati civilizációt, amely végül Isten segítségével mégis legyőzi az elemi 
ösztönök romboló hatalmát megtestesítő vérszívót.3 Drakula mítosza töké-
letesen elemezhető úgy, hogy segítségül hívjuk az egzotikus „másik” mentá-
lis képét – de ugyanígy utalhatunk it Joseph Conrad klasszikusára, A Sötétség 
mélyén-re, amely ugyan Afrikában játszódik, de a barbárság versus civilizáció 
éles szembeállítása iskolapéldája lehet bármely posztkolonialista elemzésnek, 
1  Edward Said: Orientalizmus. Európa, Budapest 2000.
2  Larry Wolf: Inventing Eastern Europe: he Map of Civilization on the Mind of the Enlighten-
ment. Stanford University Press, 1994.
3  Krasztev Péter: Vámbéry, Stoker, and Dracula: Export of Anxiety from East to West. In: 
Marcel Cornis-Pope and John Neubauer (szerk.): History of Central-East European Literary Cul-
tures (19-20 Centuries). Vol. 4., John Benjamins Press, Amsterdam 2010.
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éppúgy, mint a Drakula. It érdemes megjegyezni, hogy miközben Kelet-Eu-
rópa maga is barbár földként tűnik fel a nyugati mentalitás előt, maga is sokat 
tet azért, hogy „továbbvigye” a kolonializált tudatot. Gondolok it elsősorban 
a 16. század óta kimutatható ruszofóbiára, illetve minden olyan későbbi pró-
bálkozásra, amely Oroszországot kívánta „orientalizálni” vagy „Ázsia” része-
ként kezelni – szemben a „nyugati civilizációhoz” tartozó Kelet-Európával4 
(hogy aztán a nyugatiak erről miként vélekedtek, az már egy másik történet).
A posztkolonialista elemzést már Maria Todorova is alkalmazta Délke-
let-Európára.5 Ebben a tanulmányban nyilvánvalóan nincs kerete egy hason-
ló kelet-európai elemzésnek. Mindössze néhány példával szeretném szemlél-
tetni munkám három tézisét. Először, miközben éppen Magyarországon 
létezet egy igen erős kelet-európai iskola, amely történeti-földrajzi régióként 
határozta meg Európa keleti felét, napjainkban megigyelhető egy elmozdu-
lás a konstruktivista megközelítés felé (hogy ti. Kelet-Európát ideologi-
kus-politikai fogalomként kell elképzelni). Második állításom, hogy a konst-
ruktivista megközelítés, ha nem is mondja ki nyíltan, de az államszocializmust 
aféle szükséges vagy szükségtelen rosszként tételezi, amely mindenesetre 
elfordítota a nyugati fejlődés útjáról a régiót. Harmadik, ehhez kapcsolódó 
tézisem, hogy ebben a megközelítésben az államszocializmus ráerősít az „eg-
zotikus másik” mentális képére, és végeredményben létrehoz (vagy tovább 
táplál) egy posztkolonialista tudatot.6
Kiemelnék néhány koncepciót abból az iskolából, amely (még) történe-
ti-földrajzi régiónak tekintete Kelet-Európát. Először vázlatosan ismertetem 
Niederhauser Emil koncepcióját, amelyet magam is osztok. A történész fel-
fogása szerint a régió eltérő fejlődése már a kelet-európai feudalizmussal 
megkezdődöt: nem alakult ki a nyugatihoz hasonló lépcsőzetes feudális 
hierarchia, és a történelmi „megkésetség” a városfejlődésben és a kereske-
delemben is megmutatkozot.7 A 14-15. században a központosítot államok 
4  Lásd pl. Oscar Halecki: A nyugati civilizáció peremén: Kelet-Közép-Európa története. Osi-
ris-Századvég, Budapest 2000.
5  Maria Todorova: Imagining the Balkans. Oxford University Press, 1997.
6  Ehhez lásd: Madina Tlostanova: Can the post-Soviet think? On coloniality of knowledge, 
external imperial and double colonial diference (htp://intersections.tk.mta.hu/index.php/
intersections/article/view/38/pdf_7 - letöltve 2015. október 29.)
7  A városfejlődés és a kereskedelem Nyugat-Európában „történelmi” előnnyel rendelkezet, 
hiszen Kelet-Európában később szilárdultak meg az állam, az egyház, és a feudalizmus intézmé-
nyei. Arról vitatkoznak a történészek, hogy a kelet-európai fejlődés mikor „szakad le” a nyugati-
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megjelenése Kelet-Európában biztató jel volt arra, hogy sikerül csökkenteni 
a gazdasági-társadalmi fejlődés különbségeit Kelet-és Nyugat-Európa közöt. 
Az Oszmán Birodalom katonai győzelmei és terjeszkedése azonban megint 
visszaveteték a régió fejlődését. A városok elszegényedtek, az ipar és a ke-
reskedelem lehanyatlot, az egységes nemzetállamok helyet pedig soknem-
zetiségű birodalmak jötek létre Kelet-Európában. Niederhauser Emil ebből 
a fejleményből eredetezteti a régió államait ma is megosztó „modernizáció 
versus nacionalizmus” dilemmáját. Etől kezdve ugyanis a nemzetiségi kér-
dés és a függetlenség problémája elnyomta, vagy legalábbis kedvezőtlenül 
befolyásolta a társadalmi haladás jóval fontosabb és alapvetőbb kérdését 
Kelet-Európában.8
A fentiekben jeleztem a kelet-európai fejlődés általános vonásait; de a ré-
gióval foglalkozó történészek természetesen nem tekinteték homogén egész-
nek Kelet-Európát. Niederhauser Emil a következő történeti régiókat külön-
bözteti meg Kelet-Európában: Nyugat-Kelet-Európa (Csehország, Szlovénia), 
Közép-Kelet-Európa (Lengyelország, Magyarország, Horvátország és a balti 
államok), a balkáni országok (Románia, Bulgária, Szerbia, Macedónia, Bosz-
nia, Albánia) és Kelet-Kelet-Európa (Oroszország, Ukrajna, Belorusszia).9 
Nyugat-Kelet-Európa volt a leginkább polgárosult, és a legtöbb eséllyel ren-
delkezet a nyugat-európai fejlődéshez való felzárkózásra. A kelet-közép-eu-
rópai térségben gyengébb polgárság etnikai-nemzetiségi összetételében is 
vegyes képet mutatot (ami tovább erősítete a helyi nacionalizmusokat), és 
a 20. században is fennmaradtak a társadalom feudális-rendi vonásai. Ke-
tól. Immanuel Wallerstein ezt a kapitalizmus nyugat-európai kialakulásával magyarázza. Vö. 
Immanuel Wallerstein: A modern világgazdasági rendszer kialakulása: A tőkés mezőgazdaság és 
az európai világgazdaság eredete a XVI. században. Gondolat, Budapest 1983. Pach Zsigmond 
Pál kutatásai empirikusan megerősítik Wallerstein tézisét; sőt, a kutató megállapítja, hogy a 
nyugat-európai kapitalista ipar jelentős hasznot húzot a közép-kelet-európai piacból, mielőt az 
utóbbiak helyét átveték a tengerentúli piacok. Vö. Pach Zsigmond Pál: A nemzetközi kereske-
delmi útvonalak XV-XVII. századi áthelyeződésének kérdéséhez. In: Ring Éva (szerk.): Helyünk 
Európában. Nézetek és koncepciók a 20. századi Magyarországon. Magvető, Budapest, 1986, 2. 
kötet, 306–339.
8  Niederhauser Emil Kelet-Európa koncepciójáról ld.: uő.: A nemzeti megújulási mozgalmak 
Kelet-Európában. Akadémiai, Budapest 1977; uő.: A jobbágyfelszabadítás Kelet-Európában. Aka-
démiai, Budapest 1962; uő.: A kelet-európai fejlődés egysége és különbözősége. Magyar Tudo-
mány, 1988, 9. sz.; uő.: Előhang 1989 Kelet-Európájához. Eszmélet, 1990, 5. sz.; uő.: A kelet-eu-
rópai fejlődés kérdéséhez. In: Ring Éva (szerk.): Helyünk Európában, 212–222.
9  Vö. Niederhauser Emil: Előhang 1989 Kelet-Európájához, id. mű.
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let-Kelet-Európa csak a 19. század végétől kezdet kilépni a tradicionális tár-
sadalom keretei közül. Végül a balkáni államokban (s e tekintetben Szlováki-
át is ide sorolhatjuk) az ún. „csonka társadalom” szilárdult meg, vagyis 
jellemző volt a saját uralkodó osztály hiánya és a gyenge, többségében etni-
kailag idegen polgárság.10 A kelet-európai fejlődés különlegessége, ha egy 
szóval akarjuk összefoglalni a fentieket, a „megkésetségben” állot. Ebből 
fakadtak a nyugati fejlődéstől való lényegi különbségek, amelyek különböző 
mértékben, de valamennyi alrégióban kimutathatók: a megkéset városiaso-
dás, a polgári társadalom gyengesége, az ipar, kereskedelem és az infrastruk-
túra elmaradotsága, az állam tradicionálisan fontos szerepe a gazdaságban, 
és a társadalom rendi vonásainak fennmaradása.
Kelet-Európa fogalma a második világháború után új politikai jelentőség-
re tet szert. A szovjet térnyeréssel párhuzamosan kialakult az a mítosz, hogy 
Kelet-Európa mindig is a nyugati értelemben vet „Európa” szerves része volt, 
elmaradotságát pedig csak a szovjet segítséggel uralomra jutot kommunista 
pártoknak és a szovjet mintára kiépült tervgazdasági rendszernek köszönhe-
ti. Ezt a mítoszt a hidegháborús ideológia támogata ugyan, de ahogyan Larry 
Wolfnak a már idézet könyvéből is kiderül, „Európa” kognitív térképéről 
már a felvilágosodás korában hiányzot Kelet-Európa; és az ipari forradalmak 
csak tovább növelték a gazdasági és mentális szakadékot „Kelet” és „Nyugat” 
közöt.11 Az államszocialista rendszer valószínűleg még egzotikusabbá tete 
Kelet-Európát a nyugati kapitalista országok szemében. Ez azonban a régió 
különutas fejlődésének csak egy állomását, és semmiképpen nem a kezdetét 
jelentete.
It szeretnék kiemelni a magyar szakirodalomból még egy nagy hatású 
koncepciót: Szűcs Jenő hármas Európa-felosztását.12 Szűcs Jenő úgy véleke-
det, hogy a nyugati fejlődés létrehozot egy „teljes” struktúrát, ami előre ki-
jelölte az állam társadalmi pólusának helyét, vagyis lényegében biztosítota a 
civil társadalom meglétét és ellenőrző szerepét az állammal szemben. Keleten 
mindez hiányzot: nem jöt létre az állam és az egyház szétválasztása, nem 
alakultak ki a nyugati értelemben vet városok, és nem létezet olyan társadal-
10  Vö. Krausz Tamás: Niederhauser Emil Kelet-Európa koncepciójáról. In: uő.: Megélt rend-
szerváltás. Budapest, Cégér, Budapest, 1994.
11  Vö. Larry Wolf: Inventing Eastern Europe, id. mű.
12  Vö. Szűcs Jenő: Vázlat Európa három történeti régiójáról. In: Ring Éva (szerk.): Helyünk 
Európában. Id. mű, 515–568.
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mi erő, amelyik megkérdőjelezhete volna az állam mindenhatóságát. Ennek 
klasszikus példáját Oroszországban igyelhetjük meg.13 A klasszikus nyugati 
és keleti fejlődés által meghatározot régiók közöt fekszik egy köztes térség, 
Közép-Kelet-Európa, aminek az a jellegzetessége, hogy – történeti koronként 
eltérően – mindkét fejlődési típus hat rá. A magyar történelemben például a 
kora-újkori „kelet-európai” fordulat egyfelől, úgymond, fokozta a gazdasá-
gi-társadalmi szerkezet torzulásait a nyugati mintához képest, másfelől nem 
tudta kiiktatni a szerkezet „nyugatias” alkatelemeit.
Nem kívánok e helyüt belemenni Kelet-Európa és Közép-Kelet-Európa 
fogalmának ideológiai használatába. Azt a gondolatot szeretném kiragadni 
Szűcs Jenő fejtegetéséből, hogy a közép-kelet-európai régióban egyfajta ket-
tős fejlődés érvényesül. Ezt ugyanis – igaz, teljesen más elméleti perspektí-
vából kiindulva – Immanuel Wallerstein is megfogalmazta a kelet-európai 
régióra vonatkoztatva (ami alat tulajdonképpen Szűcs Jenő Közép-Kelet-Eu-
rópáját lehet érteni). Wallerstein világrendszer-elméletét azért látom szük-
ségesnek e helyüt felidézni, mert a régió gazdasági elmaradotságát a kapi-
talista fejlődés strukturális viszonyaiból eredezteti, nem pedig olyan belső 
(kulturális-etnikai) adotságokkal magyarázza, ami mind a nacionalizmus, 
mind a civilizációs rasszizmus szótárában megtalálható. (Az egyik oldalon a 
nemzeti különlegesség öndicsőítése, a másik oldalon pedig a Wolf könyvé-
ben olyan szemléletesen ábrázolt kulturális – olykor rasszista színezetű – le-
nézés).14 Szeretném még egyszer aláhúzni Niederhauser Emil fejtegetésének 
azt a sarkkövét, hogy a régióban történeti okok miat a nemzeti függetlensé-
get mindig fölébe helyezték a társadalmi haladás érdekeinek. Igaz, a nemze-
ti liberalizmus megpróbálta e ketőt egyesíteni a nemzetállami keretek közöt 
megvalósuló haladás szükségszerű voltának posztulálásával.
Ez azonban a régióban csak keveseknek sikerült. Palotás Emil összefogla-
ló munkája15 pontosan megmutatja (statisztikai adatok tükrében!), hogy 
milyen korlátai voltak a nemzetállami keretek közöti fejlődésnek Kelet-Eu-
rópában; nemcsak a Nyugat utolérése nem sikerült, de az egyetlen Csehszlo-
13  Lenin egyik nagy teljesítménye, hogy észrevete az orosz kapitalizmus „különlegességét” 
(későbbi szóhasználatal: perifériás fejlődését), és annak súlyos következményeit. Erre Antonio 
Gramsci is rámutatot. Vö. Krausz Tamás: Lenin: Társadalomelméleti rekonstrukció. Napvilág, 
Budapest, 2008.
14  Vö. Larry Wolf: Inventing Eastern Europe, id. mű.
15  Palotás Emil: Kelet-Európa története a 20. század első felében. Osiris, Budapest, 2003.
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vákiát leszámítva a liberális demokráciák kiépítésének kísérlete is előbb-utóbb 
megbukot. A kisállamok korának és nemzeti függetlenségének azonban végül 
a nagyhatalmi átrendeződés – a náci Németország hódító politikája – vetet 
véget, és nem valamely belső társadalmi mozgás kényszerítete ki – bár, mint 
Magyarországon is, mindenüt szép számmal voltak az egész társadalmat sú-
lyosan feszítő ellentmondások. Noha Palotás Emil szigorúan az objektív, ok-
nyomozó történetírói módszerrel ad átfogó szintézist Kelet-Európának a 20. 
század első felét felölelő történetéről, a közös gazdasági és társadalmi prob-
lémákat tárgyaló részből szépen kirajzolódik a félperifériás kapitalizmus tör-
ténete, mint ahogyan az is kiderül, hogy a demokráciák mintha rövid életűek 
lennének a régióban – a tekintélyelvű (autokrata) rendszerek mintha a kapi-
talizmust (is) jobban „menedzselnék”… Miközben Palotás Emil szigorúan 
nem konstrukciókból, hanem tényekből indul ki, és azok alapján alkot szin-
tézist, a rendszerváltás után divatba jöt új Kelet-Európa fogalmak mintha 
semmisnek tekintenék azon gazdasági-politikai mozgásokat, amelyek együt-
tesen jellemzik a régiót, és amelyekre Palotás Emil könyve akkora – indokolt! 
– igyelmet fordít.
A totalitárius modell, amelynek egyik fontos eleme a kommunizmus és 
fasizmus lényegi azonosságának hirdetése, kimondva-kimondatlanul feltéte-
lezte, hogy 1989-1990 egy új kezdőpont a régió történetében – amikor az, 
megszabadulva a kommunista uralomtól, visszatér a nyugati fejlődés 1945-
ben megszakítot pályájára. Több mint huszonöt évvel a rendszerváltás után 
azonban illúzió volna azt feltételezni, hogy Kelet-Európa a „nyugati” modell 
felé halad – ha ezen a liberális demokrácia és a jóléti állam egységét értjük. 
A 2000-es évek második felében megjelenő „rendszerváltó” társadalomtör-
téneti munkák sorra bizonyítoták, hogy az új Magyarország bizony nem 
olyan let, amilyennek egykor a rendszerváltó értelmiségiek megálmodták 
– gondolok it a szociálpolitika alakulására (Ferge Zsuzsa), a megjelenő ma-
gyar underclassra (Ladányi János), illetve Szalai Erzsébet egész rendszerkri-
tikai munkásságára. A neves szociológus egyébként már a rendszerváltás után 
szakítot a liberális politikával, és megjósolta egy, a latin-amerikai egyenlőt-
lenségeket idéző társadalom kialakulását Magyarországon. Miközben az egyes 
művekből is jól látszik, hogy Kelet-Közép-Európa társadalmi struktúrája 
másképp alakul, mint Nyugat-Európáé, sokan ma is vonakodnak beismerni, 
hogy tévesek voltak a Nyugat utolérését lehetségesnek tartó jóslatok.
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Ebből a szempontból mindenképpen aktuális könyvnek tartom Stefano 
Botoni A várva várt Nyugat: Kelet-Európa története 1944-től napjainkig című 
munkáját.16 A kötetre ugyanis megítélésem szerint az az érdekes ketősség 
jellemző, hogy egyfelől, a rendszerváltás mérlegének meghúzásánál több pon-
ton leszámol a liberális narratívával, másfelől, a kötet alapjául mintha éppen 
ez a narratíva szolgálna, amely végeredményben mégiscsak csődöt mondot 
Kelet-Európában… Botoninál ugyanis Kelet-Európa inkább egy elképzelt 
hely, mintsem egy konkrét történeti-földrajzi régió, amelyet mintha csak az 
egymásra rakódot emlékezetrétegek tartanának össze – elsősorban a máso-
dik világháború és az államszocializmus emlékezete. Csakhogy ez az emléke-
zetvilág maga is sokszínű és ellentmondásos: hiszen nem azonos a második 
világháború emlékezete Csehországban és Magyarországon, de mondhatjuk, 
hogy ez az emlékezet nagyon is társadalmicsoport- vagy régiesen, osztályfüg-
gő. Ha feltesszük, hogy Kelet-Európa csak ideológiai-politikai konstrukció 
– a második világháború terméke – akkor bizony akarva-akaratlanul vissza-
jutunk a totalitárius paradigmához.
Kelet-Európa konstrukcióként való tételezése nem új gondolat a historio-
gráiában. Botoni maga is idézi Larry Wolfot,17 aki megmutatja, hogy „Ke-
let-Európa” már a felvilágosodás korában úgy jelent meg Európa térképén és 
a nyugati utazók fejében, mint az „egzotikus másik”; vagyis a civilizációs 
(olykor rasszista színezetű) Kelet-Európa-olvasatnak igen mély gyökerei van-
nak a nyugati kulturális tudatban. Egy egész kötet témája volna, hogy az ál-
lamszocializmus megléte mennyiben járult hozzá az „egzotikus másik” imá-
zsához – amelyet azonban nem Keleten, hanem Nyugaton konstruáltak. Ide 
tartoznak azok a fejtegetések, amelyek a „keleti” kultúrából kívánják levezet-
ni a bolsevizmust (vagy pedig egyenesen ázsiai bolsevizmusról beszélnek) 
– mintha legalábbis Marx vagy a francia kommün ázsiai gyökerekkel rendel-
kezet volna… De sokan választják az oknyomozó történetírás fáradságos 
munkája helyet a mítoszokat, anélkül, hogy tisztában lennének ezen míto-
szok valóságos gyökereivel. Az ázsiai bolsevizmus szerves része volt a Goeb-
bels által irányítot náci propagandának, amely keresztes háborúként tüntet-
te fel Hitlernek a Szovjetunió ellen irányuló (valójában régóta eltervezet) 
totális háborúját, annak minden borzalmas pusztításával és rémtetével együt 
16  Stefano Botoni: A várva várt Nyugat: Kelet-Európa története 1944-től napjainkig. MTA Böl-
csészetudományi Kutatóközpont Történetudományi Intézet, Budapest 2014.
17  Vö. Larry Wolf: Inventing Eastern Europe, id. mű.
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(beleértve a zsidók kiirtását az elfoglalt területeken). Kétségtelen tény, hogy 
ezekhez a rémtetekhez a következetes és mélyen sulykolt rasszista propagan-
da és az „egzotikus másik” mentális képe (ti. hogy Keleten mások a törvények, 
s ot, úgymond, „minden” megengedet) erőteljesen hozzájárult. De az „eg-
zotikus másik” képe ma is mélyen él a nyugatiak mentális tudatában; meg-
kockáztatom, hogy számos kelet-európai alkotást akkor fogadnak megértés-
sel, ha ezt az egzotikus másságot erősíti.
A Kelet-Európa fogalom tekintetében tehát Botoni könyve semmiképpen 
sem tekinthető a Palotás-kötet folytatásának. Miközben az utóbbi valóban 
objektív és ideológiamentes képet ad Kelet-Európáról, az előbbinél már be-
lefutunk a Kelet-Európa fogalom ideologikus használatába. Miközben Bot-
toni kétségtelenül szakít a „tiszta” totalitarizmus fekete-fehér világképével 
(ahol az ősbűnt természetesen a kommunistákhoz kötik!), nála kevésbé hang-
súlyos marad – ellentétben Palotás Emil könyvével –, hogy mi köti össze 
gazdaságilag-társadalmilag továbbra is a régiót. A kötetből a társadalmi struk-
túra is (szinte) kimarad. A „szovjetizálás” bevet fogalom, de én a fogalom 
egészével vitatkoznék.18 Nem a szovjetek hozták létre a 3 millió koldus orszá-
gát, sem azt a nyomort, amelyről érzékletesen írtak a népi szociográfusok… 
Mark Pitaway angol munkástörténész19 bemutatja, hogy volt egy erős alul-
ról jövő nyomás, ami a politikai radikalizálódás irányában hatot Magyaror-
szágon; nem véletlenül nem sikerült hasonló rendszert kiépíteni Ausztria 
keleti felében, amely szovjet ellenőrzés alat állt 1955-ig. Ezekkel a társadalmi 
mozgásokkal a könyv adós marad, mint ahogyan az sem derül ki, hogy miért 
jelentkeztek sokan önként a reteget ÁVH-ba, miért vonultak ki százezrek 
megünnepelni május 1-et, és hogyan épülhetet ki a Rákosi-kultusz – meglá-
tásom szerint ebben nem pusztán csak az erőszak játszot szerepet. Érdemes 
it emlékezni Niederhauser Emil azon megjegyzésére, hogy a szocializmus az 
adot történeti feltételrendszerben let olyan, amilyen20 – erről a feltételrend-
szerről, s a korábbi rezsimek (liberálisak és tekintélyuralmiak egyaránt) lehe-
tőségeiről pontos képet kapunk a már idézet Palotás-kötetből.
18  És akkor még nem is szóltunk azokról a nyugati geo-stratégiai törekvésekről, amelyeknek 
nagyon is érdekükben állt démonizálni Oroszországot, illetve később a Szovjetuniót.
19  Mark Pitaway: he Workers State: Industrial Labor and the Making of Socialist Hungary, 
1944–1958. Pitsburgh: he University of Pitsburgh Press, 2012.
20  Vö. Niederhauser Emil: Előhang 1989 Kelet-Európájához, id. mű.
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A „nyugatimádat” értelmezése szintén külön kötet tárgya lehetne. Boto-
ni maga is írja, hogy a „Nyugat” már inkább elképzelt Nyugat. Én Botonival 
szemben amellet érvelnék, hogy a „nyugatimádat” nem 1945-ben (vagy ’49-
ben), hanem később, az államszocializmus ideológiai-társadalmi tartalékainak 
kimerülésével válik tömegessé Kelet-Európában. Magyarországon az 1980-as 
években már dokumentálható egy kritikai diskurzus – még az alsóbb szintű 
pártfunkcionáriusok és kultúrmunkások körében is. Ez a diskurzus egyre in-
kább elfordult az „’50-es éveket idéző”, „a munkásmozgalom mauzóleumába 
illő” hivatalos ideológiától, miközben egyre nyitotabbá vált a nyugati liberá-
lis befolyásra. S a liberális mainstreamben máig tartja magát az utolérő fejlő-
dés és a jó kapitalizmus illúziója – amely már annyiszor becsapta a kelet-kö-
zép-európai régiót.
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Roma közösségek Kelet-Európában.  
Historiográiai és társadalomtörténeti esszé
A címben jelölt témakör igen szerteágazó és kiterjedt, térben és időben egya-
ránt. Ezért némi magyarázatal tartozom, hogy mire is vállalkoztam. Írásom 
abban az értelemben historiográiai jellegű, hogy a romákkal és/vagy Kelet-Eu-
rópával foglalkozó történeti szakirodalom egyes képviselőire építi mondandó-
ját. Társadalomtörténetinek pedig azért gondolom, mert a kérdés vizsgálatakor 
nem a makroszintű, kormányzati tevékenységek (lásd pl. „cigánypolitika”), 
hanem a társadalmi-gazdasági folyamatok mikroszintje felől közelít.
Alapfogalmak: történeti Kelet-Európa és a romák/cigányok
Kelet-Európa fogalma, egysége és tagoltsága korántsem egyértelmű, a kérdés 
számos vitát és elképzelést szült,1 melyek a nyugati fejlődéstől való eltérés 
mértéke, valamint az egyes alrégiók2 sajátos jellemzői mentén fejlődtek. Ni-
ederhauser Emil szerint az egység legfontosabb jellemzői: a terület etnikailag 
vegyes betelepültsége, (ami eleinte összeurópai jelenség volt); a kelet-európai 
régió elmaradotsága a nyugati fejlődéshez képest; a világgazdaság kifejlődé-
sével párhuzamosan a perifériához tartozás; a felvilágosult abszolutizmus 
tartós jelenléte; nagy kiterjedésű, soknemzetiségű dinasztikus birodalmak.3
Kelet-Európán belül a roma közösségek nagyobb arányban találhatók a 
Niederhauser által Nyugat-Kelet- és Délkelet-Európának nevezet alrégiók-
1  Lásd pl. Gyáni Gábor: Történészviták hazánk Európán belüli hovatartozásáról. In: Gyáni 
Gábor: Történészdiskurzusok. L’Harmatan, Budapest 2002, 232-233; Szűcs Jenő: Vázlat Európa 
három történeti régiójáról. [1981] In: Ring Éva (szerk.): Helyünk Európában. 2. kötet. Magvető, 
Budapest 1986. (a továbbiakban: Szűcs 1986)
2  Vö. Niederhauser Emil: A kelet–európai fejlődés egysége és különbözősége. Magyar Tu-
domány, 1988. 33. évf. 9. sz. 668–681. (a továbbiakban: Niederhauser, 1988)
3  Uo.
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ban. Bár ez a terület lényegében megegyezik Köztes-Európa fogalmával (mely 
általában a német és az orosz nyelvterület közöti térséget jelöli), a szakiro-
dalomhoz igazodva a „kelet-európai fejlődést” tartom meghatározónak. Ezért 
gondolom, hogy Kelet-Európa és a roma közösségek vizsgálata releváns kérdés 
lehet, azzal együt, hogy a romák egyenetlenül oszlanak el e térségen belül is.
Kelet-Európa körülírása után ki kell térni a roma, illetve a cigány fogalom 
jelentésére. Számos vita tárgya a kérdés, hogy „kik a cigányok/romák”, milyen 
„alapon” (etnikus kultúra, életmódbeli jellemzők, szociális helyzet stb.) tör-
ténik a besorolás és az önbesorolás ebbe a kategóriába, etnikumba, népbe 
stb.4 Történeti értelemben két alapvető értelmezési keret van a romákkal 
kapcsolatban. A kevésbé elterjedt megközelítés szerint „a roma” egy konst-
ruált kategória, nem pedig egy létező entitás.5 Ez az értelmezés természete-
sen nem tagadja, hogy léteznek roma vagy cigány közösségek, azonban e 
közösségek alapját nem állandónak tartot jellemzőkből (biológia, származás, 
csoportkarakterek stb.) vezeti le, hanem a társadalmi viszonyrendszerek köl-
csönhatásaiból (konstruktivista megközelítés).6
A másik megközelítés képviselői közös tulajdonságok és objektív jellem-
vonások alapján értelmezik a romákat, akik egy történelmi diaszpóra csoport-
4  A terjedelmi korlátok miat – számos szakirodalmi hivatkozás helyet – egy összegző/ér-
telmező tanulmányomra szeretnék it utalni: Binder Mátyás: „Elképzelt kultúra” A roma/cigány 
kultúra egy lehetséges értelmezése és félreértelmezései. Eszmélet, 2010. 22. évf. 86. sz. 172-195.
5  A roma/cigány kategória konstruktivista megközelítését támasztja alá a tény, hogy számos 
közösség önelnevezése, nyelve és identitása is különböző, melyek „közös” roma identitása sok 
esetben a külső besorolásból fakad. Több évtizedes jelenség már a roma nemzetépítés, mely 
emancipációs küzdelemként is értelmezhető, ugyanakkor sok esetben szintén „kívülről” mond-
ja meg, hogy milyen legyen a romák „nemzeti tudáskészlete”. Vö.: Fosztó László: Diaspora and 
Nationalism: an Anthropological Approach to the International Romani Movement. Regio, 2003. 
3. évf. 1. sz. 102-120; Binder Mátyás: Beások, etnikai mobilizáció és identitás. Kisebbségkutatás, 
2009. 18. évf. 2. sz. 207-228.
6  Ehhez lásd: Lucassen, Leo: he Power of Deinition, Stigmatization, Minoritisation and 
Ethnicity. he Netherlands Journal of Social Sciences, 1991. Vol. 27. 80–91; Oblath Márton: A 
„cigány” kategória diszkurzív és történeti konstrukciója. Anthropolis 2006. 3. évf. 1. sz. 51-60; 
Vermeersch, Peter: he Romani Movement: Minority Politics and Ethnic Mobilization in Contem-
porary Central Europe. New York - Oxford, Berghahn Books, 2006. 13-15; Stewart, Michael S.: 
A roma/cigány „etnicitás” az antropológiai vizsgálódás homlokterében. In: Feischmidt Margit 
(szerk.): Etnicitás. Különbségteremtő társadalom. Budapest, Gondolat – MTA KI. 2010. 44-46; 
Nagy Pál: Az elképzelt és lehetséges korai cigány történelem. Lelkipásztor. Evangélikus lelkészi 
szakfolyóirat. 2014. 89. évf. 8-9. sz. 287-293.
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jait alkotják. Ezzel rokon még két további, szerencsére egyre jobban hátérbe 
szoruló irányzat, melyek az életstílusra, viselkedésre, illetve a biológiai rokon-
ságra fókuszálnak.7
Számomra a cigány/roma közösségek olyan, önálló etnikai identitással és 
kultúrával rendelkező társadalmi csoportok, melyek határai és kulturális ele-
mei a gazdasági, társadalmi vagy politikai körülmények változásaira reagálva 
változhatnak. A változásnak számos oka lehet, a gazdaságszerkezet átalakulá-
sától kezdve, kormányzati politikákon keresztül a kortárs identitáspolitikákig.
Megérkezés és beilleszkedés
Az első roma csoportok feltehetően a 14. század közepén jelentek meg a Bal-
kán-félszigeten,8 magyarországi felbukkanásuk pedig e század végétől doku-
mentálható.9 A 15. század folyamán a roma közösségek egy része – Magyar-
országon keresztül – továbbhaladt Észak- és Nyugat-Európa felé. Ennek a 
késő középkori tendenciának látszólag ellentmondanak napjaink statisztikái, 
melyek szerint Kelet-Európa, azon belül is a Balkán országaiban él az európai 
roma lakosság jelentős része. Az aszimmetrikus demográiai megoszlás10 oka-
it feltehetően a két régió eltérő társadalmi és gazdasági fejlődésében kell ke-
resnünk, hiszen a roma csoportok megélhetési lehetőségei nagyban függenek 
annak a társadalomnak a gazdaságától, amelyben élnek.
Európába érkezésük idején a roma közösségek nagy részére – a források 
alapján – egyértelműen illik az Aparna Rao-féle11 peripatetikus közösség fo-
7  Vö. Dupcsik Csaba: A magyarországi cigány-kutatások cigányképe. In: Neményi Mária – 
Szalai Júlia (szerk.): Kisebbségek kisebbsége. A magyarországi cigányok emberi és politikai jogai. 
Új Mandátum, Budapest 2005, 255-282.
8  Vö. Fraser, Angus: A cigányok. Osiris, Budapest 2002, 56-60. (a továbbiakban: Fraser, 2002); 
Achim, Viorel: Cigányok a román történelemben. Budapest 2001, 23. (a továbbiakban: Achim, 2001).
9  Nagy Pál: „Fáraó népe” A magyarországi cigányok korai története (14-17. század). Pécs, PTE 
BTK, 2004. 14-15; Tóth Péter: A cigányok megjelenése a középkori Magyarországon. In: Mári 
Atila (szerk.): Cigánysors. A cigányság történeti múltja és jelene. I. Pécs 2005, 15-19.
10  Prónai Csaba: Európa cigányai. (Leonardo Piasere: I rom d’Europa. Una storia moderna.) 
In: Prónai Csaba (szerk.): Cigány világok Európában. Nyitot Könyvműhely, Budapest 2006, 
361-366. (a továbbiakban: Prónai, 2006)
11  Rao meghatározása szerint az a csoport tekinthető peripatetikusnak, melynek (1) mozgá-
sa gazdasági stratégiából fakad, (2) elsődleges megélhetési forrása a javak és szolgáltatások érté-
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galom. Az ilyen csoportok gazdasági stratégiájának legfontosabb vonása olyan 
javak és szolgáltatások értékesítése, melyekből az adot gazdasági rendszerben 
hiány van. A feudalizmus válságából a tengerentúli expanzióra12 és a város-
gazdaságra támaszkodva kilábaló „Nyugat” a jobbágyi kötötségek felszámo-
lása, a bérleti viszonyok elterjedése13 és a városi iparágak fölöt erős mono-
póliummal rendelkező céhek jelenléte miat nem kedvezet a szolgáltató 
vándoroknak. A helyi piacra termelő céhek mellet már legkésőbb a 14. szá-
zadtól megjelentek a távoli piacokra termelő ipari központok is, s megkezdő-
döt a termelés tőkés szervezetének kialakulása (eleinte főleg a textil iparban).14
A manufaktúraipar kibontakozásával párhuzamosan a megjelentek a nyu-
gat-európai abszolutizmusok, ezek a centralizált, bürokratikus államok pedig 
egymás után hozták meg erőszakos, kirekesztő „cigányellenes” törvényei-
ket.15 Ezzel egyidejűleg a nyugati „világgazdaság” kitágulása és a városiasodó 
Nyugat megnövekvő agrárkereslete „a robotoltató nagybirtokot tete meg a 
kialakuló munkamegosztás keretében tipikus keleti partnerré.”16 A kelet-eu-
rópai feudalizmus újbóli megszilárdulása, a „második jobbágyság” kialakulá-
sa, és a fejletlen városhálózat nagyobb mozgásteret, több lehetőséget bizto-
sítot a peripatetikus roma csoportoknak.
A kialakuló együtélési modellekben17 a roma közösségek nagy része állami, 
földesúri, városi vagy egyházi hatalom joghatósága alá kerülve élt és dolgozot. 
A függőségi viszonyok igen változatosak voltak az intézményesítet rabszolga-
ságtól a menlevelekkel biztosítot vándor munkavégzésen keresztül a külön böző 
városi szolgáltatásokig.18 Mivel a korszakban minden „nem nemes” társadalmi 
kesítése, (3) endogám, (4) mindig kisebbségben van és (5) önálló etnikai egységet képez. Pró-
nai Csaba: A cigány közösségek gazdasági tevékenységeinek kulturális antropológiai 
megközelítései. In: Kemény István (szerk.): A romák/cigányok és a láthatatlan gazdaság. Osiris–
MTA KI, Budapest 2000, 176-198.
12  Lásd: Wolf, Eric R.: Európa és a történelem nélküli népek. Akadémiai– Osiris-Századvég, 
Budapest 1995. (a továbbiakban: Wolf, 1995)
13  Szűcs, 1986. 545.
14  Katus László: A középkor története. Pannonica-Rubicon, Budapest 2001. 241-242.
15  Fraser, 2002. 88-122; Prónai, 2006. 364.
16  Szűcs, 1986. 546.
17  Nagy Pál: Cigány csoportok és együtélési modellek változásai a Kárpát–medencében a 
15–20. században. In: Romák a történelemtanításban. Történelemtanárok 17. országos konferenci-
ája. Történelemtanárok Egylete, Budapest 2008, 35-50. (a továbbiakban: Nagy, 2008)
18  Vö. Achim, 2001; Nagy Pál: A magyarországi cigányok a rendi társadalom korában. Csoko-
nai Vitéz Mihály Tanítóképző Főiskola Kiadója, Kaposvár, 1998; 2004; Marushiakova, Elena 
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csoport valamilyen hatalom fennhatósága alá tartozot (etnikai hovatartozástól 
függetlenül) nyugodtan beszélhetünk a roma közösségek betagozódásáról, be-
illeszkedéséről a feudális gazdasági és társadalmi struktúrákba.
Az európai roma lakosság napjainkra jellemző aszimmetrikus demográi-
ai megoszlását Jean-Pierre Liégeois a „kizárás” (nyugati) és a „bezárás” (ke-
leti vagy inkább a periféria) állami politikájával magyarázza.19 Árnyaltabb 
megközelítést alkalmaz az antropológus Leonardo Piasere, aki három törté-
neti modellt vázol: „balkáni”, „nyugati” és „spanyol”. A balkáni modell lénye-
gében azonos jellemzőkkel bír, mint a fent vázolt „keleti”, azzal a különbség-
gel, hogy az olasz szerző – jogosan – kiemeli az Oszmán Birodalom szerepét. 
Valóban az egykori Oszmán Birodalom területén lévő államokban található 
a legnagyobb lélekszámú roma lakosság.20 Piasere nyugati modelljének lénye-
ge, hogy a társadalmi és gazdasági struktúrák a cigányok beilleszkedését csak 
a teljes asszimiláció útján teszik lehetővé, azaz „cigányként” nem létezhetnek 
ezekben az államokban, mert kirekesztő rendeletekkel, üldöztetéssel, depor-
tálásokkal kell szembenézniük. A spanyol modell ennek egy változata, mely 
Spanyolország mellet a Habsburg Birodalomban is megjelent, és egyfajta 
kulturális asszimilációt erőltető, abszolutista politikát jelent.21
A fenti magyarázatokat alátámaszthatjuk és kiegészíthetjük az Eric Wolf 
által kialakítot három különböző termelési mód fogalmával. Wolf – Marx 
nyomán – megkülönbözteti a tőkés (vagy kapitalista), az adóztató és a rokon-
ságelvű termelési módokat, melyek megközelítésében nem alkotnak evolú-
ciós sort, és kizárólag elméleti konstrukciókként alkalmazza őket.22 Némi 
– Vesselin, Popov: Gypsies in the Otoman Empire. Bristol, University of Hertfordshire Press, 
2001. (a továbbiakban: Marushiakova – Popov, 2001); Ficowski, Jerzy: he Gypsies in Poland. 
History and customs. Varsó 1985; Mészáros László: A hódoltsági latinok, görögök és cigányok 
történetéhez. 16. századi oszmán török szórványadatok. Századok, 1976. 3. sz. 483-486.
19  Liégeois, Jean-Pierre: Romák, cigányok, utazók. Pont Kiadó, Budapest 2002, 98. (a továb-
biakban: Liégeois, 2002)
20  Marushiakova – Popov, 2001. 47.
21  Prónai, 2006. 364-365.
22  A kapitalista termelési módban a termelés határozza meg az elosztást, mivel aki rendelke-
zik a termelési eszközökkel, az rendelkezik a megtermelt árukkal is. Az adóztató termelési mód 
olyan államokra jellemző, melyek a közvetlen termelőktől elvont értéktöbbleten alapulnak. A 
termelők részben vagy egészben hozzájuthatnak ugyan a termelőeszközökhöz, de politikai vagy 
katonai hatalmi eszközökkel megsarcolják őket. (Wolf ide sorolja a „feudális” és az „ázsiai” ter-
melési módként ismert fogalmakat egyaránt.) A rokonságelvű termelési mód lényege, hogy a 
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leegyszerűsítéssel azt mondhatjuk, hogy a rokonságelvű termelési módon 
alapuló roma közösségek pont abban az időben érkeztek Európába, mikor a 
„nyugati” államokban kialakult a kapitalista termelési mód, a „keleti” államok-
ban pedig mintegy újra megerősödöt az adóztató termelési mód. Míg ez 
utóbbi integrálni tudta a cigány közösségeket (vagy legalábbis nagy részüket) 
az adóztatás rendszerébe, addig a kapitalista termelési mód vagy kirekesztet-
te vagy – amit Piasere állít – teljesen asszimilálta a cigányokat.
A találkozás e két termelési móddal mondhatni törvényszerű volt, hiszen 
a rokonságelvű rendszerben létező csoportok mérete általában limitált, így 
újabb csoportok jönnek létre (felbomlás vagy különválás útján), melyek „csak 
ritkán tudnak olyan szabad területre menekülni, ahol nincsenek versenytársak, 
és alighanem ki vannak téve más, adóztató vagy a tőkés termelési módot kép-
viselő társadalmak nyomásának.”23 Wolf szerint ezért a csoportok puszta meg-
ketőződése valószínűtlen, mert a különváló csoportok elkezdenek átalakulni, 
mikor szabad mozgásuk korlátokba ütközik. Bár a szerző nem említ romákat 
könyvében, fenti megállapítása az Európába érkező roma közösségeket ért 
akkulturációs24 kihívásokat helyezi gazdaságtörténeti és elméleti kontextusba.
Az együtélési modellek felbomlása és a kirekesztődés kérdései
Az együtélési modellek alapja a gazdasági együtműködés, a „munka” volt, 
akár vándorló csoportokról, akár falvakban vagy városokban élő közösségek-
ről volt szó.25 A késő középkori és kora újkori elitek nézőpontjából lényegében 
kétféle munka létezet: a lovagi, lelkészi munka egyfajta „szolgálatot” jelentet, 
szemben az alacsonyabb rendűnek tételezet „kétkezi” munkával.26 Az alacso-
nyabb presztízsű társadalmi csoportokhoz köthető (kétkezi) munka megíté-
lésén belül létezet még egy törésvonal, mely a termelő tevékenységet végzők 
„társadalmi munka a rokonság révén emberek közöti sajátos kapcsolatokba fektetődik vagy 
ágyazódik be.” Wolf, 1995. 89-119.
23  Wolf, 1995. 114.
24  Az akkulturációt nem kultúravesztésként, hanem kulturális kölcsönhatásként értelmezem.
25  Vö.: Binder Mátyás: A „cigány–magyar” együtélés változatai a magyar történetírásban. In: 
Szuhay Péter (szerk.): Távolodó világaink. A cigány-magyar együtélés változatai. Magyar Népraj-
zi Társaság, Budapest 2013, 15-24.
26  Mezey Barna: A munkaethosz és a szegényrendészet kriminalizálása. Börtönügyi Szemle, 
2009. 28. évf. 3. sz. 8. (a továbbiakban: Mezey, 2009)
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(parasztok, kézművesek) és a termelő munkát nem végzők (kereskedők, 
kerítők, prostituáltak, festők, mutatványosok, komédiások, zenészek stb.) 
közöt húzódot. Ez utóbbi foglalkozások általában alacsonyabb rendűnek 
számítotak,27 képviselőik a laboratores rendjének alján vagy azon kívül he-
lyezkedtek el. Ezt a társadalmi hierarchiát árnyalta a feudális társadalom sa-
játos függőségi rendszere, a „beilleszkedetek” és „kitaszítotak” közöt ugyan-
is nem a munkavégzés módja mentén húzódot a legfőbb választóvonal. 
„Semmi embernek” az számítot, aki nem esküdöt fel egyetlen hűbérúrnak 
sem, azaz aki nem volt senkinek az „embere.”28
A függési rendszerekbe zömében beilleszkedtek a roma közösségek, a fe-
udális hatalmak „beilleszteték őket.” Ugyanakkor a munkahierarchia legalján 
helyezkedtek el, mint többségében „nem termelő, kétkezi munkát” végzők. 
A cigány kategória külső és sokszor nem etnikai meghatározotságából29 fa-
kadóan a földművelést végzők könnyen beolvadtak,30 a termelő munkát vég-
zőket (pl. kovácsok) pedig sokszor vándor életmódjuk utalta a fenti hierar-
chia aljára. (Amikor a cigány kovácsok tartósan letelepültek valahol, ot 
gazdasági természetű konliktus bontakozot ki.)31
Nagy Pál szerint az ún. „cigánykérdés” történeti genezise Magyarországon 
a 17. századra datálható. A problémahalmaz egyik gyökere az általa „relatív 
túlnépesedésnek” nevezet folyamat, aminek lényege, hogy a cigányok egy 
27  Applebaum, Herbert: A munka fogalma a nyugati gondolkodásban. Café Bábel, 2008. 17. 
évf. 56-57. sz. 49; Mezey, 2009. 3.
28  Castel, Robert: A nélkülözéstől a kivetetségig - a „kiilleszkedés” pokoljárása. Esély társada-
lom- és szociálpolitikai folyóirat, 1993. 4. évf. 3. sz. 8.
29  A 18. századi magyarországi források egy részében a „cigány” fogalma etnikai dimenzióban 
jelent meg (latinul: natio, gens; magyarul: nemzet, nemzetség). A források egy másik csoportjá-
ban a „cigány” fogalma szociális dimenzióban jelent meg, mint conditio (társadalmi helyzet) 
vagy professio (foglalkozás, megélhetési mód). Nagy, 2008. Hasonló jelenséget ír le Viorel 
Achim, román történész is, szerinte a „cigány” szónak a román fejedelemség fejedelemségek 
területén 1800 körül elsősorban társadalmi jelentése volt, és csak másodsorban etnikai. Achim 
200: 76-77.
30  Nagy Pál: Civitas Zingarorum. Amaro Drom, 2000. 10. évf. 8. sz. 26–28; Karacs Zsigmond: 
Földesi cigány családtörténetek. In: Deáky Zita – Nagy Pál (szerk.): A cigány kultúra történeti és 
történeti kutatása a Kárpát-medencében. MNT – SZIE GTK, Budapest – Gödöllő 2010, 249-278.
31  Lásd pl.: Tóth Péter: Cigányok Miskolcon a 18. század közepén. In: Veres László – Viga 
Gyula (szerk.): A Herman Otó Múzeum évkönyve. XXX-XXXI. Herman Otó Múzeum, Miksolc 
1993, 205-215; Perger Gyula: Cigánykovácsok Győr megyében. A győri iszkápások. In: Domon-
kos Otó (szerk.): Arrabona – Múzeumi közlemények 34. 1995. 269–319.
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adot területen túl sokan letek az általuk űzöt szolgáltató tevékenységekhez 
képest, a már helyben élő roma lakosság növekedése és az újonnan beván-
dorló közösségek megjelenése miat egyaránt. Szintén a 17. századra teszi 
Nagy Pál a konstans foglalkozás- és életmódváltási kényszerek megjelenését, 
amit a céhes keretek megerősödésével magyaráz.32 Ezekkel a társadalmi-gaz-
dasági folyamatokkal párhuzamosan erősödöt fel a problémaorientált hatal-
mi megközelítés a 18. században, amikor a bürokratikus abszolutizmus esz-
közrendszere – elvileg – lehetővé tete a periférikus helyzetű társadalmi 
csoportok és a hatalom közti viszony újrarendezését.
A társadalmi-gazdasági nehézségeket és a „cigánypolitikai” jellegű hatalmi 
megközelítést tetézte, hogy az eredetileg nem etnikai jellegű gazdasági tevé-
kenységek a polgári kultúra felívelése időszakában (a 19. századi nacionaliz-
mus kibontakozása nyomán) gazdasági sztereotípiákká váltak. Létrejötek 
azok a „népi márkák”, melyek jelentős szerepet játszotak az etnikai identitás-
tudat kialakításában és fenntartásában.33 Az ily módon „etnicizált” foglako-
zások (pl. drótos tót, muzsikus cigány, cigánykovács, dézsás román stb.) sze-
repe alapvető az etnikai különbségtétel folyamatában, hiszen például a 
legtöbb roma csoport „hagyományos” önelnevezése is valamikori jellemző 
foglalkozásukra vezethető vissza.34
32  Nagy, 2008. 40.
33  Csorna Zsigmond: A hagyományos gazdálkodási kép és az etnikai azonosságtudat a Kár-
pát-medencében. 18-19. század. In: Keszeg Vilmos (szerk.): Kriza János Néprajzi Társaság Év-
könyve 1. Gloria Kiadó, Kolozsvár 1992, 7-23.
34  Máté Mihály írásából idézem az oláhcigány nyelvjárásokat beszélő közösségek önelneve-
zéseit. „A csurárik neve a shuri (kés) vagy churi (rosta) szóból ered, a másárik neve a masho 
(hal) szóból, a colárik neve a colo (pokróc, lepedő, szőnyeg, takaró) szóból, a drizárik neve a 
driza (rongy) szóból, a gurvárik neve pedig a guruv (ökör) szóból.” (Máté Mihály: Abroszáru-
sok - A colári cigányokról, Magyarország legkisebb cigány csoportjáról. Beszélő, 2009. 14. évf. 
10. sz. 50.) A bánáti román dialektust beszélő beás cigányok nevét többnyire a bányász jelen-
tésű román „băieş” szóból származtatják (ami valamikori aranymosó foglalkozásra utalhat), de 
újabban felmerült, hogy inkább a hasonló alakú „băiaş” (teknős, azaz teknővájó) szó lehet az 
eredete. Mindenesetre mindkét értelmezés egy valamikori foglalkozás emlékét őrzi. Lásd: Tá-
los Endre: A cigány és a beás nyelv Magyarországon. In: Kovalcsik Katalin (szerk.) Tanulmányok 
a cigányság társadalmi helyzete és kultúrája köréből. IFA-OM-ELTE, Budapest 1998, 295-302; 
Landauer Atila: Adalékok a beás cigányság korai történetéhez. In: Landauer Atila– Nagy Pál 
(szerk.): Írások a magyarországi beásokról. Gödöllő, SZIE-GTK – CNTE, 2009. 79-95.
358 B i n d e r  M át yá s
Mivel az etnicitás együt jár az önmagukat megkülönböztető csoportok hi-
erarchikus rangsorolódásával,35 a viszonyok aszimmetrikus volta is nyilvánva-
lóvá válik. A népi márka jelzi ugyan az adot csoport és munkája „szükségessé-
gét”, de egyben kiemeli alárendeltségét is, főleg azok esetében, ahol szolgáltató 
tevékenységeik erőteljesen függnek a megrendelő igényeitől, szükségleteitől. A 
gazdasági munkamegosztás mentén (is) konstruálódó etnikai határok, és az 
azokat fenntartó etnikai sztereotípiák általában konzerváló hatásúak, akkor is 
fennmaradhatnak, ha az adot közösség tagjai már nem azt a foglalkozást űzik. 
A társadalmi hierarchia alapja már nem elsősorban a munkavégzés módja lesz, 
hanem egyre erősebben az etnikai/nemzeti hovatartozás.
A 19. századi Kelet-Európában a polgári átalakulás és a nemzeté válás 
„klasszikus” időszaka, a század vége felé pedig az iparosodás gyorsítja fel a 
gazdaság- és társadalomszerkezet folyamatosan zajló átalakulását. Gellner 
nyomán36 a modern nacionalizmust az agrártársadalomból (adóztató terme-
lési mód) az ipari társadalomba (kapitalista termelési mód) való átmenet 
egyik termékének tekintem, ami a romák esetében a korábban kialakult 
sztereotípiák (népi márkák, romantikus értelmezések, előítéletek és általáno-
sítások) tartós etnikai karakterré („nemzetkarakterré”) változásával jár. Ebben 
a folyamatban fontos szerepe volt a korabeli tudományosságnak37 és a 
„nyomdakapitalizmusnak.”38 A 19. században kristályosodtak ki azok a ro-
mákra vonatkoztatot sztereotípiák és előítéletek, melyek a mai napig hatnak 
a róluk alkotot vélemények és képek formálására.39
35  Eriksen, homas Hylland: Etnicitás és nacionalizmus. Antropológiai perspektívák. Gondolat 
Kiadó-PTE, Budapest-Pécs 2008, 22.
36  Gellner, Ernest: A nemzetek és a nacionalizmus. Napvilág, Budapest 2009.
37  A korai etnográfusok, akik a cigányok „nemzeti karakterét” tanulmányozták, racionalizálták 
azt a képet, mely szerint a cigány egy bűnözésre hajlamos, megvetendő nép vagy faj. Vö. Willems, 
Wim – Lucassen, Leo: he Church of Knowledge. Representation of Gypsies in Dutch Encyc-
lopedias and heir Sources (1724–1984). In: Salo, Mat T. (Ed.): 100 Years of Gypsy Studies. 
Cheverly–Maryland, he Gypsy Lore Society, 1990, 31–50.
38  Lásd: Anderson, Benedict: Elképzelt közösségek. Gondolatok a nacionalizmus eredetéről és 
elterjedéséről. L’Harmatan – Atelier, Budapest 2006. 44-51. A sajtóban megjelenő sztereotípiák-
hoz lásd: Hanák Péter: A másokról alkotot kép. In: Hanák Péter: A Kert és a Műhely. Gondolat, 
Budapest 1988, 81-111.; Polyák Laura: Cigányok Mucsáról. Az élclapi karikatúrák cigányképe. 
Beszélő, 2002. 7. évf. 7-8. sz. 89.
39  Szuhay Péter: Akiket cigányoknak neveznek – akik magukat romának, muzsikusnak vagy 
beásnak mondják. Magyar Tudomány 1997. 6. sz. 656-675.
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Pont abban az időben vált tehát első számú identiikáló tényezővé az et-
nicitás, mikor a többségében mezőgazdasághoz kapcsolódó roma közösségek 
nagy része rohamosan elszegényedet,40 az ipari tömegtermelés41 következ-
tében pedig az együtélési modellek gazdasági alapjai súlyosan megrendültek, 
s a romák jelentős része lokális és állami szintű42 kirekesztő politikákkal ta-
lálta magát szembe a hosszú 19. század végén.
A 20. századi Kelet-Európa szemében már adot volt az a „cigány” kate-
gória, mely a nemzetállamban, de nem a nemzetben élő, eltérő/idegen kul-
túrájú és „problémát jelentő” emberekből tevődöt össze. E percepció kö-
vetkeztében a két háború közöti időszak autoriter és nacionalista politikái 
sok esetben még a „végső megoldásig” is eljutotak, az államszocializmus 
idején pedig több helyen a létező roma kultúrák tagadása tűnt célravezető-
nek. A rendszerváltás utáni évtizedekben az európai és nemzetállami „roma-
politikák” eredménytelensége és ellentmondásossága, a leszakadó rétegek 
és ré giók helyzete, a szegénység további terjedése és etnicizálása arra utal,43 
hogy a percepció téves, nem „a romákkal” van a baj. A roma közösségeket 
befogadó Kelet-Európát átalakítota a modernitás, s a társadalmi jelenségek 
etnikai értelmezése a problémák elmélyülését és a kirekesztés fokozódását 
eredményezik.
40  Hasonlóan egyébként a térség lakosságának jó részéhez, hiszen a birtokszerkezet szélsősé-
ges aránytalansága általános jelenség volt Kelet-Európában. Vö. Palotás Emil: Kelet-Európa tör-
ténete a 20. század első felében. Osiris, Budapest 2003, 18.
41  A tömegtermelés kiszorítot számos, a korban jellemző, és a romák által is űzöt kézműves 
foglalkozást. 
42  Lásd: Pomogyi László: Cigánykérdés és cigányügyi igazgatás a polgári Magyarországon. Osi-
ris-Századvég, Budapest 1995; Marushiakova – Popov, 2001. 70-72.; Crowe, David M.: A His-
tory of the Gypsies of Eastern Europe and Russia. Palgrave Macmillan, New York 1996, 11., 210.
43  Vö.: Ladányi János - Szelényi Iván: A kirekesztetség változó formái. Közép- és délkelet-európai 
romák történeti és összehasonlító szociológiai vizsgálata. Napvilág, Budapest 2004; Rövid, Márton: 
One-size-its-all Roma? On the normative dilemmas of the emerging European Roma policy. 
Romani Studies, 2011. 21. évf. 1. sz. 1–22.; Binder Mátyás: A cigányokról alkotot történeti kép 
változása a rendszerváltás tükrében Szlovákiában és Magyarországon. In: Krausz Tamás - Mit-
rovits Miklós - Zahorán Csaba (szerk.): Rendszerváltás és történelem. Tanulmányok a kelet-európai 
átalakulásról. L’Harmatan Kiadó – ELTE BTK Kelet-Európa Története Tanszék, Budapest 2010, 
313-343; Kovats, Martin: Az integráció és a roma identitás átpolitizálása. In: Guy, Will (szerk.): 
Az áldozati szereptől a polgári tudatig. A roma integráció útja. Pakiv Európai Roma Alap – Kos-
suth Kiadó, Budapest 2014, 107-136.
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Az „egység és testvériség”-től a nemzetig.  
Elvárások és irányváltások a szerb történetírásban
A második világháború idején Jugoszláviában gyökeres fordulat következet 
be. Egyrészt hatalomváltásra került sor, másrészt az ország a korábbiakhoz 
képest új elvek alapján újjáalakult. A felszabadító harc során a partizánok a 
francia forradalom szabadság-egyenlőség-testvériség jelszavát követve meg-
hirdeték a népek egyenlőségének és összefogásának gondolatát (bratstvo i 
jedinstvo), majd az elveket belefoglalták az új alkotmányba is. Még a háború 
utolsó éveiben az ország szerkezetét átalakítoták, a Jugoszláv Királyság ko-
rábbi centralizmusa helyet föderalizmust hirdetek, hat szövetségi köztársa-
ságot hoztak létre, amelyeket az évtizedek során egyre több autonóm joggal 
ruháztak fel.
A történetírás új feladatai, a jugoszláv történelem értékelésének új kurzusa
A megújult Jugoszláviában a történetírásra is új feladatok vártak, mindenek-
előt a nemzetek közti megértés hirdetése, valamint annak bizonyítása, hogy 
a délszláv népek közöt a múltban is szoros, sokrétű kapcsolatok voltak, illet-
ve annak bemutatása, hogy a szocialista állam a délszláv népek fejlődésének 
a csúcspontja. Az új hatalom célul tűzte ki a kommunista párt társadalmi 
bázisát képező munkás- és parasztömegek történetének feldolgozását és új 
ideológiai alapokra kívánta helyezni a történetírást, valamint a korábbi törté-
nésznemzedék osztálykötődéseit felszámolva a múlt folyamatait megfelelő 
kontextusba helyezni.1
1  A történetírásra lásd: Banac, Ivo: Historiography of the Countries of Eastern Europe: Yu-
goslavia. he American Historical Review, 97. (1992) 4. sz. 1084–1104.; Repe, Božo: Jugoslo-
vanska historiograija po drugi svetovni vojni. Tokovi istorije, 7. (1999) 1–4. sz. 312–325.; Mar-
ković, Predrag: Istoričari i jugoslovenstvo u socijalističkoj Jugoslaviji. Jugoslovenski istorijski 
časopis, 34. (2001) 1–2. sz. 151–164.
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A vezérfonalat a kutatók és eredményeik számára Tito beszéde és a Köz-
ponti Vezetőség beszámolója adta a párt V. kongresszusán.2 Egyfajta „krat-
kij kursz” volt ez, bár egyáltalán nem volt rövid, az előadói beszéd közel nyolc 
órán keresztül tartot. A beszámoló először is felsorolta a haladó hagyomá-
nyokat, a munkásmozgalom kialakulását az egyes területeken. Megállapítot-
ta: „A délszlávok egyesülése igenis szükséges volt; a délszláv területek legha-
ladóbb embereinek eszméje volt (…) hogy [a délszláv népek] nemzetileg 
egyenjogúak és szabadok legyenek az új, egyesült államban.”3 Nem az 1918-
ban létrejöt állam volt azonban az igazi Jugoszlávia, mert társadalmi és nem-
zeti elnyomás jellemezte. Az igazi ország – hangsúlyozta Tito előadói beszé-
de –, amely távlatokat nyitot, a népfelszabadító háborúban formálódot ki a 
JKP vezetésével. A későbbi történelem-értelmezés szempontjából lényeges-
nek bizonyult, hogy a hivatalos felfogás aláhúzta: a felszabadító harcban va-
lamennyi nép legjobbjai részt vetek. Annak taglalása viszont, mégis melyik 
nemzet hozot nagyobb áldozatokat, tabunak számítot. Miként kerülendő 
volt annak túlzot kiemelése, hogy a királyi Jugoszlávia létrehozói a dinasztia 
és a polgári erők voltak, teljes mértékben eltérő koncepciók voltak a nemze-
ti célok meghatározásban az első világháború idején, valamint annak kidom-
borítása is, hogy a nemzetek közöt a korábbi kölcsönös sérelmekből kifolyó-
lag számos történelmi ellentét feszült. A nemzeti ellentéteket illet valamilyen 
osztályharcos megfogalmazásba csomagolni, például hogy a nagyszerb bur-
zsoázia elnyomta a más nemzetiségű munkásosztályt, a soviniszta usztasák 
elveték a szerbek tulajdonát, elűzték őket.
Első repedések
Az 1960-as évekig megjelent történeti művekben különösebben nem voltak 
érzékelhetőek a nemzetek közöti múltbeli ellentétek, illetve az események 
különböző megítélése. Az 1960-as években megindult változások: a centra-
lizáció híveinek visszaszorulása, a nagyobb köztársasági önállóság kialakulá-
sa az alkotmánymódosítások során – ha nem is vargabetűk nélkül – azonban 
a szellemi életben is érezteték hatásukat. Az 1960-as évek végén Jugoszlá-
2  Tito, Josip Broz: Beszédek és cikkek. III. köt. 1947. I. 1.–1948. VIII. 13. Forum, Novi Sad 1962, 
269–435.
3  Uo. 287.
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via-szerte nemzeti követelésekkel léptek fel az egyes nemzetek. Az 1970-es 
évek elején Titónak még sikerült rendet vágnia a köztársasági pártvezetések 
soraiban, a nemzeti történetírások azonban sok tekintetben szabadabbá vál-
tak, és a jugoszláv nemzet létrehozását – vagy virtuális meglétének bizonyí-
tását – egyre kevésbé szigorúan követelte meg a hatalom, sőt idővel, az 1980-
as évek legvégén a nemzeti ellentétek miat maga az uralkodó párt is széteset. 
Az ezt megelőző években a köztársasági pártkorifeusok is kifejezeten nem-
zeti irányt vetek.
Az első jelentősebb viták az 1960-as évek elején a pártörténeti szintézis 
előkészítése során törtek felszínre. Azokkal egy időben jelent meg Titograd-
ban Velemir Terzić tábornok „Jugoszlávia az áprilisi háborúban” című kötete, 
amelyben a szerző a délszláv állam felbomlása okainak szerb olvasatát adta. 
Terzić – szemben a korábbi felfogással, amely általában a burzsoáziát tete 
felelőssé az ország széteséséért – azt állítota, hogy a horvátok, különöskép-
pen a Horvát Parasztpárt jelentős szerepet játszotak az állam felbomlasztá-
sában.4 Nem sokat késet a szerbeket elmarasztaló válasz horvát részről sem 
(lásd Franjo Tuđman doktori disszertációját és egyéb írásait).
Az 1960-as évek végi forrongás jellegzetes lenyomata a négy szerb szerző 
által írt „Jugoszlávia története” című összefoglalás volt, amely heves vitákat 
váltot ki.5 A nem szerb történészek már a címet is provokatívnak találták, 
a korábbi összefoglalásnál és egyéb munkáknál ugyanis mindig gondosan 
ügyeltek arra, hogy a Jugoszlávia népeinek története kifejezést használják, ha 
nem csak az 1918-ban megalakult ország történetét tárgyalják. A 19. századot 
bemutató, Milorad Ekmečić által írt „Harc a nemzeti államért és a modern 
társadalomért” című fejezet valóban azt az érzetet kelti, hogy a szerző maga-
sabb rangúnak, demokratikusabbnak értékeli a szerb paraszti társadalmat és 
a népiség gondolatából kiinduló szerb nemzeti mozgalmat (lásd Vuk Karadžić 
tevékenysége), mint a horvátot. Határozotabbnak, célratörőbbnek írja le a 
szerb nemzeti törekvéseket, amelyek egy szuverén állam megteremtésére irá-
nyultak. Emellet eredményesebbnek s nagyobb történelmi jelentőséggel 
bírónak tartja a szerb államiságot, mint a horvátot. A horvát nemzeti mozgal-
mat az illírizmusból vezeti le, amelyik egyfajta jugoszláv irányzat volt, hatá-
rozot államelképzelések nélkül. Az Ausztrián belüli délszláv terveket a kötet 
4  Terzić, Velemir: Jugoslavija u aprilskom ratu 1941. Graički zavod, Titograd 1963.
5  Božić, Ivan – Ćirković, Sima – Ekmečić, Milorad – Dedijer, Vladimir: Istorija Jugoslavije. 
Prosveta, Beograd 1972.
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Vladimir Dedijer által írt fejezetei is negatív színben tüntetik fel. A szerb ra-
dikálisok, köztük Nikola Pašić is, írta a szerb történész, csak idővel, politikai 
okokból fogadták el a nagy szerb állam helyet a délszláv állam gondolatát. 
A nagyhatalmak végül jóváhagyták, hogy az elnyomot népek elszakadása 
következtében végbement az Osztrák–Magyar Monarchia felbomlása. A két 
világháború közti korszak politikatörténete a „Jugoszlávia a centralizmus és 
a föderalizmus közöt” címet viseli, s az egyes politikai erők bemutatása után 
megállapítja, hogy az 1939-es megállapodással a szerb és a horvát burzsoázia 
érdekszférák szerint felosztota Jugoszláviát.
A még a jugoszlávizmus szempontjait igyelembe vevő vitában a horvát 
történészek bírálták a nemzeti mozgalmak szerintük egyoldalúan szerb szem-
pontúra sikerült bemutatását, valamint az 1941–1945 közöti felszabadító 
háború időszakát. A horvát történészek szerint Ekmečić nem megfelelően 
értékelte, lekicsinyelte a horvát társadalom fejlődését, a nemesség szerepét a 
nemzeté válásban és az idegen hatásokkal szembeni védelemben, csakúgy 
mint a kiegyezés nyomán megerősödő horvát államiságot. Vera Ciliga alá-
húzta, a nemzeti fejlődés a horvátoknál és a szerbeknél másképpen zajlot, a 
horvátországi autonómia keretei közöt is szabadon végbemehetet a nemzet 
kifejlődése, valamint hogy nem a népnyelvi alapon végbemenő integráció a 
legdemokratikusabb. A vita végén a felek eljutotak Ante Starčević nézeteihez, 
hogy azok mennyiben járultak hozzá az usztasa mozgalom ideológiájának 
megalapozásához (Mirjana Gross ezt visszautasítota). A horvát történészek 
kifogásolták, hogy Dedijer szövegében a horvát politikai rendszert és életet 
pontatlanul mutatja be, nem ír Pašić nagyszerb koncepciójáról a délszláv ál-
lam létrehozása során, illetve nem érti a Cvetković–Maček megállapodás 
jelentőségét sem az autonóm Horvát bánság létrehozásáról.6
Újabb repedések  
– a szerb nemzeti problematika a történetírásban
Az 1980-as évek közepétől ismét harc kezdődöt a centralizálni és a még 
inkább föderalizálni kívánó erők közöt, illetve megindult az egyes nemze-
6  A horvát történészek először a Časopis za suvremenu povijestben teték közzé bírálatukat. 
O „Istoriji Jugoslavije”, izd. „Prosvete”, Beograd, 1972. Časopis za suvremenu povijest, 5. (1973) 
2. sz. 7–76.
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tek/köztársaságok kiútkeresése a gazdasági válságból. Az 1980-as évek köze-
pén sorra jelentek meg a nemzeti problematikát érintő és egyútal valamilyen 
nemzeti programot adó írások. A politikai atmoszféra alól a történetírás sem 
vonhata ki magát, és igazat megvallva, nem is mindegyik történész akarta. 
A közhangulat és a történelemszemlélet változását jól jelzi a Szerb Tudomá-
nyos és Művészeti Akadémia mozgósító erejű Memoranduma. Már szó sem 
esik benne az egységről, testvériségről, kölcsönös szolidaritásról, hanem csak 
arról a történelmi útról, amely Szerbia– a szöveg megalkotói szerint hátrá-
nyos, hátérbe szorítot – helyzetét előidézte. A dokumentum hangsúlyosan 
szól arról a szerb érzésről, hogy a világháború, illetve az ország átalakítása 
idején „Szerbia a háború során nem volt abban a helyzetben, hogy egyen-
jogúan részt vegyen azokban a döntésekben, amelyek prejudikálták Jugoszlá-
via nemzetek közöti viszonyait és társadalmi rendjét”. Az új politikai viszo-
nyok pedig „széles lehetőséget nyújtotak [Szerbia] szétveréséhez.”7
Tito életének utolsó éveiben, illetve halála után felerősödtek a múltszem-
lélet korrekciójának tendenciái, a diferenciáltabb megközelítés igényei. 
A főbb kérdéskörök, amelyek addig nem vagy csak a hivatalosnak tekintet 
felfogásnak megfelelően szerepeltek a szerb történetírásban, a következőek 
voltak: az 1941 előti Jugoszlávia története, a világháború korszakával kap-
csolatosan a csetnikek tevékenységének újraértékelése, valamint a szerb ál-
dozatok kérdése, a kommunista hatalomátvétel és megtorlás. Emellet a ko-
rábbi téziseket meghaladó nemzeti szempontú és társadalomkritikai bírálat 
érte a szocialista korszakot, mivel a korábbi alapvetést, a „nemzeti felszaba-
dító harc, Tito, önigazgatás” szentháromságát kikezdte az idő. Első ízben je-
lentek meg rendszerelemző, a szocializmussal és kialakulásával szemben kri-
tikus, így a jugoszláv berendezkedést is bíráló munkák.8
A kommunista hatalomátvétel kritikus bemutatása mellet megkezdődöt 
Tito szerepének értékelése, az első lökést korábbi hű életrajzírója adta. Dedi-
jer felvillantota az addig csak magasztalt vezető magánéletének néhány epi-
zódját, feltete a kérdést, milyen szerepet játszot Tito az 1930-as években a 
korábbi pártvezetés letartóztatásában a Szovjetunióban, megemlítete, hogy 
Tito 1914-ben a Monarchia hadseregének katonájaként részt vet a Szerbia 
7  Memorandum SANU. (htp://www.helsinki.org.rs/serbian/doc/memorandum%20sanu.
pdf – ut. letöltés: 2016. 01. 29.)
8  Marković, Predrag J.: Kako (ni)smo pronašli „pravu istorijsku istinu”? Srpska istoriograi-
ja posle 1991. godine. Prispevki za novejšo zgodovino, 44. (2004) 2. sz. 50–53.
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elleni támadásban (ezzel a szerb közvélemény számára azt sugallta, a kom-
munista vezető szerbellenes volt), mindez a pártvezető jellemének tekinteté-
ben volt mítoszromboló. Dedijer írt a partizánháború árnyoldalairól, az ag-
resszióról, valamint hogy a partizánok a királyhoz hű csetnikek legyőzését 
tekinteték a legfontosabbnak.9
Az 1980-as évek második felében, az újonnan jelentkező nemzeti elkép-
zelések fényében újraértékelték a jugoszlávizmus, a jugoszláv állam kérdését. 
A soha meg nem valósult jugoszláv szintézis előkészítése során a horvát 
Dušan Bilandžić bírálta a szerb történészeket, hogy azok rehabilitálni kíván-
ják a királyi Jugoszláviát. Ezzel egy időben vita folyt arról, hogy az egyes ju-
goszláv nemzetek miként jutotak el a szocialista forradalomhoz, mik voltak 
a szocialista fejlődés főbb állomásai. A szlovén Janko Pleterski „Nemzetek, 
Jugoszlávia, forradalom” című kötetének középpontjában ugyan nem az első 
Jugoszlávia állt, műve azonban azt is kimondta: a királyi Jugoszlávia megala-
kulásával csak a szerb kérdés oldódot meg, a többi nemzeté nem.10 A szerb 
történészek vitaták, hogy csak a szerb kérdés oldódot volna meg, tagadták, 
hogy Szerbia gazdaságilag kizsákmányolta a többi országrészt, az ilyen jellegű 
megállapításokat a horvát burzsoá propaganda részének értékelték. Dicsérték 
Szerbiának a többi nemzet felszabadításáért, a közös állam megteremtéséért 
folytatot harcát, mert „bármilyen Jugoszlávia jobb, mint ha semmilyen nem 
let volna”, mondta például Čedomir Popov a Pleterski könyvét elemző vita-
ülésen.11
Az 1980-as években a nemzeti aspirációkat és ellentéteket bemutató mun-
kák témája immár zömmel a 20. század volt. Ezek a művek az ország legérzé-
kenyebb kérdéseit érinteték, azokat, amelyek megítélésre és az azokkal kap-
csolatos, a nyilvánosságban megjelenő álláspontokra korábban a párt igencsak 
ügyelt. Előkertült Nikola Pašić politikája és szerepe a délszláv állam megala-
kításában. A többféle megítélésre okot adó politikus immár államfériként 
jelent meg, olyan személyként, aki csak lassan, fokozatosan, a külpolitikai 
realitásokat igyelembe véve fogadta el a jugoszláv gondolatot. Jugoszláviz-
9  Dedijer, Vladimir: Novi prilozi za biograiju Josipa Broza. Knj. I–III. Mladost, Zagreb – Li-
burnija, Rijeka 1980–1984.
10  Pleterski, Janko: Nacije, Jugoslavija, revolucija. Komunist, Beograd 1985.
11  A vitaülés anyaga megjelent: Revolucija i istoriograija. Marksistička misao, 1986. 4. sz. 
189–263.
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musát azonban mindig meghatározta a szerb államiság kérdése, s ezt az újabb 
munkák már pozitívan értékelték.12
A szerb történészek igyekeztek kibújni az alól a vád alól, hogy – sarkosan 
fogalmazva – a királyi Jugoszlávia minden bajáért a szerb burzsoázia tehető 
felelőssé. Elítélően említeték és a horvátok szemére hányták a horvát elsza-
kadási törekvéseket, s szerb nemzeti szempontból hátrányosnak ítélték meg 
a Cvetković–Maček megállapodást, a Horvát Bánság létrehozását.13 Ugyan-
akkor a nemzetegység, a nemzeti terület egyben tartásának igénye magával 
hozta, hogy a jugoszláv állam átalakításával kapcsolatban megfogalmazot 
gondolatokat is vizsgálni kezdték. 1989-ben jelent meg az első nagyobb lé-
legzetű írás a Szerb Kultúrklubról, egy olyan szervezetről, amely a szerb aka-
démiai elitet tömörítete. Kényszerből elfogadva az 1939. évi államszerkeze-
ti változást, az egyesület a szerb földek egyesítését javasolta (végül is egyfajta 
trializmust). A Szerb Föld, ahogy akkor nevezték, magában foglalta Szerbia 
mellet a ma már független Macedóniát, Koszovót, Montenegrót és Bosz-
nia-Hercegovina egy részét is.14
Az 1980-as években újból meginduló koszovói menekülés, a félelem a 
szerb területek csökkenésétől tükröződöt a történetírásban is. Az 1980-as 
évek közepétől kezdve ismét előkerült az addig többnyire elhallgatot erőszak 
kérdése, a jugoszláv nemzetek egymás ellen elkövetet atrocitásai, a másik 
nemzet elűzése, a háborús bűntetek és ezek közöt a genocídium. 1983-ban 
a Szerb Tudományos Akadémia égisze alat bizotság alakult a szerb nemzet 
– és névleg Jugoszlávia többi népei, így a bosnyákok és a macedónok – ellen 
a 19–20. században elkövetet genocídiumok tanulmányozására. A fő csapás-
irányt mindazonáltal a Független Horvát Állam, főképpen a jasenovaci tábor 
története, az usztasák és a Vatikán kapcsolatai jelenteték. A bizotság műkö-
dését az akadémia vezetősége és a köztársasági pártvezetés 1987-ig, Slobodan 
Milošević pozícióba kerüléséig rossz szemmel nézte.15
12  Stanković, Đorđe Đ.: Nikola Pašić i jugoslovensko pitanje. Knj. 1–2. BIGZ, Beograd 1985.
13  Terzić, Velimir: Slom kraljevine Jugoslavije 1941. Uzroci i posledice poraza. I–II. Beograd, 
Narodna knjiga, Partizanska knjiga – Titograd, Pobjeda, 1982.
14  Popvić, Nebojša A.: Srbski kulturni klub (1937–1941). Istorija 20. veka, 7. (1989) 1–2. sz. 
109–140.
15  Bougarel, Xavier: Od krivičnog zakona do memoranduma. Upotrebe pojma „genocid” u 
komunističkoj Jugoslaviji. Političke perspektive, 1. (2011) 2. sz. 15–16.
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Ehhez az irányhoz kötődik Vasilije Krestićnek a szerbekkel szemben el-
követet genocídiumról szóló, átörést jelentő dolgozata, amely 1986-ban 
egy irodalmi folyóiratban jelent meg – talán mert az irodalmárok érzéke-
nyebbek vagy szabadabbak voltak –, s amely a szerb múltmegközelítés saját-
ságos vonulatát alapozta meg. Krestić azt bizonyítota, hogy a szerbek elleni 
erőszak a modern kori történelemben szinte mindig jelen volt. Kezdetét a 
19. századra teszi, ideológiai alapját pedig a horvát politikai nemzet felfogá-
sából vezeti le.16
A déli vidékeken, így a Koszovóban és Macedóniában elkövetet genocí-
diumokkal Dimitrije Bogdanović ugyancsak 1986-ban megjelent könyve 
foglalkozot részletesen. Az elnemzetelenítés a török uralommal kezdődöt, 
s a közigazgatási pozíciókért folytatot küzdelmek idején erősödöt fel, többek 
közöt az oszmán uralom visszaszorulásakor. Az albánok a második világhá-
ború ideje alat is a szerbek elűzésére törekedtek, s népirtást hajtotak végre 
(több százezer szerb tűnt el Koszovóból). Szakítani kell – szögezte le szemé-
lyes állásfoglalásaként Bogdanović – azokkal a politikai okokból támasztot 
hibás koncepciókkal, amelyek számára nemcsak a szerbekkel szembeni erő-
szak említése volt elfogadhatatlan (mert az sérti az albán nemzet önérzetét), 
hanem a szerb–albán kapcsolatok valódi története is tabunak számítot.17
Nemzeti szempontból még egy téma vált kiemelten fontossá: a horvátor-
szági szerbek története. A kutatások vezéralakja Vasilije Krestić let, aki ko-
rábban kitűnő szakmai színvonalú munkákat írt a 19. századi szerb–horvát 
kapcsolatokról és a magyarországi szerbek történetéről. Az újonnan lendüle-
tet kapot munkálatok azt kívánták bemutatni, hogy a szerbek jelentős szere-
pet játszotak Horvátország történetében, a gazdaságban, az 1848-as forrada-
lomban stb. Nemzetként való elismerésük viszont nehezen történt meg, a 
horvát politikai életben mindig voltak olyan erők, amelyek tagadták azt, sőt 
szerbellenes elképzeléseket hangoztatak (például a Tiszta Jogpárt). A szer-
bekkel szembeni legszélsőségesebb megnyilvánulások, így a nemzeti alapon 
történt kivégzések a Független Horvát Állam idején felállítot koncentrációs 
táborokban is a nagyhorvát gondolatból erednek, összegezték a kutatások.18
16  Krestić, Vasilije: O genezi genocida nad Srbima u NDH. Književne novine, 15. (1986). 
szeptember 15.
17  Bogdanović, Dimitrije: Knjiga o Kosovu. SANU, Beograd 1986.
18  A Szerb Tudományos Akadémia támogatásával a horvátországi szerbek történetének szen-
telt könyvsorozat indult. Első kötete 1989-ben jelent meg. Krestić, Vasilije (ur.): Zbornik o Srbi-
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Minden bizonnyal a második világháború jugoszláviai eseményeinek meg-
ítélése változot a leginkább. Az 1980-as évek közepétől Jugoszlávia valameny-
nyi nemzete elkezdte feldolgozni saját nem partizán mozgalmait, a háború 
utáni rendezésre vonatkozó elképzeléseit, illetve sérelmeit és az ellene elkö-
vetet gyilkosságokat. Szerbiában mindenekelőt a csetnikek és a nemzeti 
szempontok vizsgálata jelentet szakítást a korábbi felfogással. Először az 
jelent meg, hogy a korábbi felfogással szemben a csetnikek is ellenállók vol-
tak, majd az, hogy a nyugati hatalmak magára hagyták Szerbiát, ezzel egy 
időben a csetnikek állam-átalakítási elképzeléseit is pozitív megvilágításban 
tünteték fel. Emellet a szerb történetírás is aktívan részt vet a „számhábo-
rúban”, hogy melyik nemzet szenvedet többet a háború során. Szerbiában az 
új történelmi tudat kialakítása részeként – a vitézség hagyományára építve 
– ismét a nemzet harcokban edzet oldalát emelték ki, valamint hogy a szer-
bek áldozatai és szenvedései a többi délszláv nemzetével nem hasonlíthatók 
össze, ily módon szakítotak a – szerintük álságos és hamis – történelmi szim-
metria koncepciójával, amelyet a második világháborút követően hirdetet 
meg az akkori hatalom a nemzetek megbékélése céljából. A Jasenovac körü-
li vita túlment az akadémiai kereteken, a nemzet mobilizációját segítete elő 
az 1990-es évek elején (hasonló szerepet töltöt be a horvátoknál Bleiburg 
emlékezete).19
Az egység és testvériség – talán teljes szívvel sosem vallot – gondolata az 
1980-as évek végére szép lassan kiszorult a szerb történetírás fővonulatából, 
és pár éven belül pedig az akkor még létező ragaszkodás Jugoszláviához is 
múltá vált.
ma u Hrvatskoj. 1. Srpska akademija nauka i umetnosti, Odbor za istoriju Srba u Hrvatskoj, 
Beograd 1989.
19  Erről részletesen lásd: Sindbæk, Tea: Usable History? Representations of Yugoslavia’s Diicult 
Past rom 1945 to 2002. Aarhus, Aarhus University Press, 2012.; Höpken, Wolfgang: War, Me-
mory, and Education in a Fragmented Society: he Case of Yugoslavia. East European Politics 
and Societies, 13 (1999) 1. sz. 205–211.
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Az „öngyilkos állam” teóriája. 
Dejan Jović koncepciója Jugoszlávia felbomlásáról
A jugoszláv dezintegráció egyik legérdekesebb magyarázatát egy olyan könyv 
nyújtja, amely magával a felbomlás eseménysorával, az 1990-es évekkel köz-
vetlenül nem is foglalkozik. Dejan Jović1 „Jugoszlávia – az állam, amely elhalt” 
c. művében2 a délszláv történelem általa „kardelji Jugoszláviának” nevezet 
korszakát mutatja be (1974–1990), s annak alapján arra a következtetésre jut, 
hogy a felbomlás az állam elhalásának ideológiájára és az abból levezetet po-
litikai gyakorlatra vezethető vissza.
Szerinte a jugoszláv kommunista elit őszintén hit az állam elhalásának 
marxi eszméjében, s (különösen a kardelji korszakban) valóban megpróbál-
ta azt átültetni a gyakorlatba. Ezért az irracionális végletekig „társadalmasí-
tota”, azaz de facto decentralizálta és fragmentálta az államot, a szocializmus-
ra veszélyes etatizmust látva minden centralizmusban és unitarizmusban. 
Ahogy írja, a kommunisták számára a marxizmus „ezen alapeszméje irány-
mutatóként szolgált Jugoszlávia politikai struktúrájának decentralizációja 
során. Ez a decentralizáció nemcsak annak a hitnek volt a következménye, 
hogy a szocializmus képes megoldani a nemzeti kérdést, hanem annak a hit-
nek is, hogy a szocializmusnak el kell vezetnie a kommunizmushoz, egy olyan 
társadalmi állapothoz, amelyben az osztálykülönbségek és osztályharcok 
megszűnése megsemmisíti az állam szükségességét is… Az állam gyengülése 
ezért a szocializmus sikerét, s nem a sikertelenségét bizonyítota” (105. old.). 
Csakhogy ez a folyamat az 1980-90-es évek fordulójára összeomláshoz veze-
1  A szerző politológus, a nemzetközi kapcsolatok szakértője, a Zágrábi Egyetem Politikai 
Tudományok Karának professzora (htps://www.fpzg.unizg.hr/djelatnik/dejan.jovic, ut. letöl-
tés: 2015.06.22.). Emellet a horvát közélet markáns szereplője: szerb nemzetiségű baloldali 
aktivista, 2010–2014 közöt Ivo Josipović államfő tanácsadója.
2  Jugoslavija – država koje je odumrla. Uspon, kriza i pad Kardeljeve Jugoslavije (1974–1990). 
/Jugoszlávia – az állam, amely elhalt. A kardelji Jugoszlávia felemelkedése, válsága és bukása, 
1974–1990)./ Prometej, Zagreb 2003. A kardelji jelző Edvard Kardelj (1912–1979) szlovén 
politikusra, a Jugoszláv Kommunista Szövetség ( JKSZ) vezető ideológusára utal.
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tet, mert a legyengítet állam elvesztete hatékonyságát, sőt szinte a teljes 
működőképességét, s „az állam olyan mértékig elgyengült, hogy nem tudot 
már védekezni az antiszocialista koncepciók kihívásaival szemben”, sőt arra 
sem volt képes „amit minden államnak meg kell tennie: megakadályozni a 
polgárháborút.” (uo.).
Ezzel a koncepcióval Jović új és eredeti színt vit a jugoszláv felbomlás 
körül zajló tudományos és ideológiai diskurzusokba.3 Szerinte a nacionaliz-
mus diadala inkább csak látszólagos volt, mert nem a saját erejénél fogva 
győzte le Jugoszláviát. Valójában a szocialista állam követet el egy ideológiai 
indítatású „öngyilkosságot”, magával rántva az országot, a nacionalizmus 
pedig csak kitöltöte azt az űrt, amelyet egy kimerült ideológia (a marxizmus 
kardelji interpretációja) és az annak megfelelő politika (az államiság sziszte-
matikus leépítése) hagyot maga után.
Jović fő tézisei
Habár Jović is kiemel egy elsődleges elemet, a kardelji ideológiát, kifejezet 
érdeme hogy multikauzális magyarázatra törekszik, s ezzel képes a felbom-
lás szempontjából releváns tényezők sokaságát bevonni elemzésébe (amelyet 
értékrendje, anti-elitizmusa és jugo-nosztalgikus aspektusai miat balolda-
li-liberálisként jellemeznék, noha Kardelj-ellenessége a szerb nacionalista 
narratívákkal is rokonítja – lényeges különbség azonban, hogy Jović nem a 
szlovén nacionalistát, hanem a doktrinér ideológust látja Kardeljban). Alap-
tézisét, a jugoszláv állam ideológiai indítatású elgyengítését Jović a „kardel-
ji Jugoszlávia” történetének részletes elemzésével kívánja bizonyítani. Sze-
rinte a jugoszláv történelem az állam identitása, alkotmányos és eszmei 
alapzata szerint négy alapvető korszakra osztható. Az első a „nemzeti egység” 
periódusa (1918-1939), amikor az állam ideológiailag az ún. három törzsű 
(szerb, horvát, szlovén) közös nemzet koncepcióján alapult. A másodikat a 
3  Ramet, Sabrina P.: hinking about Yugoslavia - Scholarly Debates about the Yugoslav Breakup 
and the Wars in Bosnia and Kosovo. Cambridge University Press 2005; Bakić, Jovo: Jugoslavija 
– razaranje i njegovi tumači /Jugoszlávia – a lerombolás és annak értelmezői/. Službeni glasnik, 
Beograd 2011. Juhász József: Jugoszlávia felbomlásának interpretációi a nyugati szakirodalom-
ban. Közép-Európai Közlemények 2011/2, 60–68. Jović könyvének első fejezetét szintén egy 
historiográiai átekintésnek szenteli.
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szerb-horvát kiegyezési kísérlet (Sporazum) rövid, alig kétesztendős idősza-
ka képezi (1939-1941). A harmadik a délszláv népek szocialista integráció-
jával próbálkozó, a Testvériség-Egység jelszavával operáló „titói Jugoszlávia” 
(1945-1966). Végül a negyedik a „kardelji Jugoszlávia”, amelynek alapvető 
eszmei kötőszövete a marxizmus kardelji interpretációján alapuló anti-eta-
tizmus volt. Ezt az ideológiát és a belőle fakadó politikát Tito ugyan elfogad-
ta („jóllehet csak vonakodva” – 157.), de a szoros egység évtizedeit sokkal 
inkább magáénak érezte; ezért nevezi Jović a szocialista Jugoszláviát csak 
1966-ig titóinak, utána (pontosabban 1974-től, az átmeneti periódust kö-
vetően) már kardeljinek.4
A negyedik Jugoszlávia az 1960-as évek éles politikai harcaiban születet 
és az 1974. évi alkotmányban intézményesült. Ideológiailag egy többszörös 
tagadáson alapult: markánsan különbözni akart a szocialista Jugoszlávia min-
den lehetséges ellenpólusától, az 1941 előti királyságtól, a polgári-liberális 
modelltől és a szovjet típusú államszocializmustól egyaránt. A harmadik, 
titói és a negyedik, kardelji Jugoszláviát sok tényező összekapcsolta, ugyan-
akkor éles cezúrát jelentet közötük a decentralizáció mértéke, valamint 
hogy a délszláv népek etnikai rokonságához, annak a jugoszláv állam legiti-
málásában betöltöt szerepéhez másképp viszonyultak: a titói korszakban az 
etnikai összetartozás eszméjének még fontos helye volt Jugoszlávia kohézi-
ós tényezői közöt, a kardeljiben viszont már csak jelentéktelen. Kardelj 
számára Jugoszlávia nem volt több egy érdek- és ideológiai közösségnél, 
amelyben olyan kis népek tömörültek, amelyek egyrészt túlságosan kicsik 
voltak az önálló léthez, másrészt amelyeket összekapcsoltak bizonyos védel-
mi és gazdasági érdekek, valamint (és legfőképpen) a közös jövő-vízió: az, 
hogy mindannyian a szocializmus azonos felfogását, önigazgatási modelljét 
tekinteték magukénak.
Ez az ideológia integrálta a jugoszláv politikai elitet, beleértve a korabeli 
szerb vezetést is, s ez biztosítota a rendszer működőképességét. Állítását alá-
támasztandó Jović részletesen (és véleményem szerint meggyőzően) cáfolja 
azt a Szerbiában az 1980-as évek óta népszerű állítást, miszerint Szerbiára 
rákényszeríteték az 1974-es alkotmányt. Jović szerint az 1960-70-es évek 
fordulóján, Marko Nikezić pártelnöksége idején a szerb vezetők is elfogadták 
Kardelj Jugoszlávia-koncepcióját, mert összhangban lévőnek találták a szerb 
4  Az ún. kisjugoszláv államot ( Jugoszláv Szövetségi Köztársaság, 1992-2003) a könyv nem 
tárgyalja.
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érdekekkel: hogy mind Jugoszlávia, mind annak sajátos szocializmusa fenn-
maradjon; hogy Szerbia végre megszabadulhasson atól az állandó vádasko-
dástól, hogy a centralista-unitarista intézmények révén másokat kizsákmá-
nyol; s hogy Szerbia maga is nagyobb önállósághoz jusson a központi 
hatalommal szemben, miáltal nagyobb esély nyílhat a köztársaság moderni-
zálására.
A kardelji rendszer paradox módon egyszerre volt sikeres és sikertelen. 
Világmegváltó atitűdjének megfelelően drasztikusan „államtalanítota” az 
országot, egy időben másoknak is pozitív például szolgálva (egyes elnemkö-
telezet államoknak és európai baloldali irányzatoknak), ugyanakkor haté-
kony kormányzásra (pláne válságkezelésre) és az ország kohéziója szempont-
jából elengedhetetlen közös identitás létrehozására alkalmatlannak bizonyult 
(vagyis a „jugoszláv nacionalizmust” nem válthata ki a szocializmusról kiala-
kult eszmeközösség). Ezért a rendszert fenntartó ideológiai konszenzus idő-
vel felbomlot. Ez a folyamat már az 1977-es Kék Könyvvel megindult 
(amelyben a Nikezić utáni szerb vezetés kritizálni kezdte az 1974-es alkot-
mányt), majd a rezsim két döntőbírájának halálával (Kardelj 1979-ben, Tito 
1980-ban hunyt el) és az 1980-es évek vitáival felgyorsult. Jović részletesen 
bemutatja ezeket a konliktusokat (gazdasági válság, koszovói krízis, a poli-
tikai rendszer körül zajló csatározások az „alkotmányvédők” és az „alkot-
mányreformátorok” közöt), kiemelve, hogy ezek a szerb és a szlovén párt-eli-
tek rivalizálásában kulminálódtak, majd a Jugoszláv Kommunista Szövetség 
utolsó, XIV. kongresszusának (1990. január 20-22.) csődjéhez vezetek.5
Az 1980-as évek politikai harcaiban (amelyek döntően ideológiai, s nem 
etnikai indítatásúak voltak) új platformok születek, amelyek a kardeljizmus 
alternatívájaként léptek fel. Ezek közöt volt Slobodan Milošević jugoszláv 
integralizmusa, amellyel a JKSZ szerb tagpártjának elnöke a harmadik („ti-
tói”) Jugoszláviához való visszatérést szorgalmazta. Ezt az ideát csak „1990 
tavaszán kezdte elhagyni… (a szerb nacionalizmus javára – JJ), de teljesen 
sohasem adta fel” (481.). Csakhogy ezen platformok egyike sem tudot egy 
új, az elit egészét átfogó ideológiai konszenzus alapjává válni (mint ahogy az 
ellenzéki értelmiségieknek „sem sikerült soha egységes blokkot, valamifajta 
5  A szlovén küldötek javaslataik szisztematikus leszavazása miat elhagyták a kongresszust, 
majd követék őket a horvátok is. Ezután a kongresszust berekeszteték. Négy hónappal később 
egy rövid formális ülésszakra a maradék pártszervezetek ugyan összeültek, de ennek már nem 
volt jelentősége.
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jugoszláv egyesült ellenzéket létrehozniuk” – 426.), jóllehet a megegyezés 
elvi lehetősége fennállt, mivel vitázó felek mindegyike úgy hite, hogy Jugo-
szlávia megmentéséért-megújításáért küzd (ezért a felbomlás mindegyiküket 
váratlanul érte). Ez a konszenzus-hiány nyilvánult meg a XIV. kongresszus 
félbeszakításában, ami a Jugoszláv Kommunista Szövetségnek, s ezzel de fa-
cto magának Jugoszláviának a végét jelentete. Ugyanis eszmei egység nélkül 
– minthogy a kardelji Jugoszlávia valójában nem volt több egy ideológiai 
közösségnél – a hatalmi elit nem volt képes hatékony és közös cselekvésre, 
így az „államtalanodás” megállítására sem.6
Ami a pártkongresszus után következet, azzal Jović már csak érintőlegesen 
foglalkozik. Szerinte Jugoszlávia felbomlása lényegében azonos a pártkong-
resszus csődjével, a következő évek pedig már-már a Hobbes-i káoszt idézték, 
amelyben a végelgyengült állam még a privát erőszakot sem volt képes meg-
akadályozni. Így a bizonytalanságtól félő és hatékony államra vágyó lakosság 
a nacionalizmus (vélt) védernyője alá menekült.
A könyv értékei és vitatható pontjai
Jović könyvének komoly értéke a gazdag tényanyag, az informatív jelleg, a 
szocialista Jugoszlávia utolsó két évtizedének átfogó bemutatása és a felbom-
lás problematikájának multikauzális szemléletű megközelítése. Nagyon hasz-
nos a bevezető fejezet, amely Jugoszlávia felbomlásának különböző interpre-
tációit tekinti át. A könyv kifejezet érdeme a kardelji korszak politikai 
szereplőinek gyakori, memoárokon és interjúkon keresztüli megszólaltatása 
is. Igaz, hajlamos kritikátlanul viszonyulni kijelentéseikhez, tényként elfogad-
va szinte mindent, amit írtak vagy nyilatkoztak, s a korszaknak a különféle 
marxizmus-interpretációk küzdelmeként való leírása az „ideológiai felhőré-
6  A „pártállam” kifejezéshez szokot magyar olvasó megkérdezhetné, hogy Jović miért az 
állam (csak az állam) elhalásáról beszél. Ez azonban nem érthetetlen. A párt operatív funkciói a 
többi szocialista országhoz képest viszonylag szűkek voltak, különösen szövetségi szinten és Tito 
halála után, mert a decentralizáció a pártot is elérte, a hatalomgyakorlás színtere pedig mindin-
kább az állami intézményrendszerbe helyeződöt át. Ezért a JKSZ (legalábbis az 1980-as évek-
ben) már nem volt több nyolc „regionális párt” egyre lazuló szervezeti és ideológiai közösségénél. 
Másfelől a kardelji logikában párt mint ideológiai élcsapat nem halhatot el (csak a távoli jövő-
ben), mert az ő feladata volt vezetni az etatizmus elleni harcot; ezért „a párt győzelme az állam 
felet… a szocializmus további fejlődésének feltétele volt” (208.).
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gióba” viszi (néha bizony a realitásoktól eléggé eltávolodva) az egész törté-
netet. Jović látja a régi rezsim felbomlásért viselt felelősségét is, ami persze 
nem újdonság. De amíg az elemzések többsége általában a „kommunizmust” 
kritizálja, főképp annak gazdasági válságát és diktatórikus jellegét, addig Jović 
egy valóban fontos jugoszláv speciikumot hangsúlyoz, az aktív antietatiz-
must. Ezzel az eseményeket visszailleszti az adot korszak kontextusába. 
Meggyőzően érvel amellet, hogy az ideológia Jugoszláviában mindvégig a 
politikai cselekvés fontos motívuma volt (eltérően a többi szocialista ország-
tól, amelyek persze szintén „ideokráciák” voltak, de társadalom-átalakító cél-
jukat az 1970-es évekre elveszteték, s valódi államrezonjuk atól kezdve már 
csak a bármi áron való fennmaradás volt). Nem biztos persze, hogy Jugoszlá-
via a radikális antietatizmus önromboló előzménye nélkül fennmaradhatot 
volna, ezt kategorikusan Jović sem állítja, de érvelése annyiban mindenképp 
elfogadható, hogy az államellenesség valóban csökkentete a fennmaradás 
esélyét, az ország integratív potenciálját.
Az 1974-es alkotmány kritizálása szintén nem újdonság: a szerb elemzések 
visszatérő eleme az alaptörvény dezintegrációs következményeinek hangoz-
tatása. Jović azonban ezt a kérdést is más összefüggésben tárgyalja. Nem pusz-
tán egy gyakorlati értelemben végül hibásnak bizonyult alkotmányként tekint 
rá, hanem inkább egy („talán nemes, talán naív, de mindenképp… túlzotan 
optimista” – 491.) antietatista vízió megtestesüléseként. Ezt sokkal reálisabb-
nak tartom, mint az alkotmánynak a Szerbia feleti szlovén-horvát uralom 
intézményesítéséként való szerb nacionalista interpretálását.
Koncepciójával Jović nincs egyedül: lényegében vele azonos álláspontot 
fejtet ki pl. Vesna Stanković-Pejnović.7 Ugyanakkor az egyébként nagy visz-
szhangot kiváltot könyv kapot igen éles kritikákat is. Olivera Milošavljević 
pl. olyan túlzásokat és végletes fatalizmust vetet Jović szemére, amelyekkel 
gyakorlatilag amnesztiát ad a jugoszláv tragédia valódi felelőseinek, a nacio-
nalista ideológusoknak és politikusoknak, köztük Miloševićnek.8
7  Stanković-Pejnović, Vesna: Raspad Jugoslavije /Jugoszlávia széthullása/. Teme (Niš), 
02/2010, 601-618. htp://teme.junis.ni.ac.rs/teme2-2010/teme%202-2010-11.pdf (ut. letöltés: 
2015.06.28.).
8  Milošavljević, Olivera: Fatalističko tumačenje razaranja Jugoslavije /Jugoszlávia lerombolá-
sának fatalisztikus magyarázata/. Republika (Beograd), br. 316-317 (septembar 2003), htp://
www.republika.co.rs/316-317/19.html (ut. letöltés: 2015.06.30.)
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A könyvnek véleményem szerint is van két fontos, elvi jelentőségű hibája, 
amelyek aztán több konkrét kérdésben is tévútra vezetik a szerzőt. Az egyik 
a Jović által titóinak és kardeljinek nevezet korszakok túlzotan éles elhatá-
rolása, sőt elnevezése. Ezek szinte azt sugallják, hogy a titoizmus Tito ellené-
re alakult ki, s hogy ahhoz Milošević közelebb állt, mint Kardelj… Pedig azok 
az ideológiai és politikai sajátosságok, amelyeket Jović a kardelji periódus 
speciikumainak tekint, már az 1950-es évek elejétől jellemezték Jugoszláviát. 
Igaz, az 1960-as évek közepéig jóval kevésbé intenzíven, ezért a két korszak 
elkülönítése jogos, mint ahogy a szakirodalom általában el is különíti Ranko-
vić9 és Kardelj neveihez kapcsolva, de csak mint a titói Jugoszlávia két al-pe-
riódusát (egy-két helyüt maga Jović is használja 1966 előtre vonatkoztatva 
a titói-rankovicsi jelzőt, s kár, hogy nem marad ennél a logikánál). Másfelől 
a délszláv etnikai rokonság eszméje („Testvériség-Egység”) sem veszíti el az 
ideológiai jelentőségét 1966 után annyira, mint Jović állítja.
A másik elvi jelentőségű hiba a de-etatizáció valóságának eltúlzása. Nem 
általában az állam volt az, ami „elhalt”, hanem a föderáció szövetségi köz-
pontja (mind a párt- mind az államélet tekintetében), miközben az eredeti-
leg csak regionális szintű közigazgatási egységként funkcionáló tagköztársa-
ságok és tartományok (párt-)állami karaktert kaptak (annak ellenére, hogy 
bizonyos fokú decentralizáció azokon belül is végbement). Az állami tevé-
kenységek közül pedig a gazdasági és kulturális szervezői és szolgáltató funk-
ciók voltak leépülőben, miközben az erőszakszervezetek többé-kevésbé 
intaktak maradtak (igaz, nem teljesen, mert a decentralizáció valamelyest 
azokat is elérte, a központi hatalom döntésképtelenné válása pedig politika-
ilag 1990-91-re dezorientálta). Jović nem ignorálja ezeket az aspektusokat, 
de inkább csak a lényeget kevéssé befolyásoló jelenségekként kezeli. Így ke-
letkezhet olyan látszat, hogy (elsősorban) az állam gyengesége vezetet ka-
tasztrófához, nem az egyéb jellemzői (szerkezete, típusa, nemzetközi kör-
nyezetének átalakulása stb.). A központi hatalom gyengesége valóban 
önromboló hatású (ezt sok ország történetéből ismerjük), de mégsem kel-
lene szinte az abszurditásig túlhangsúlyozni… Inkább arról volt szó, hogy 
az állam egyszerre volt gyenge és agresszív. Az országban évtizedek óta folyt 
9  Aleksandar Ranković (1909–1983) szerb kommunista politikus, különböző tisztségeket 
betöltve két évtizeden át Jugoszlávia második embere. 1966-ban a reformok ellenzése és hatalmi 
túlkapások miat (a vádak szerint az ellenőrzése alat álló titkosszolgálat magát Titót is lehallgat-
ta) leváltoták és nyugdíjazták.
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az államiság szisztematikusan leépítése, ami a központi hatalom paralíziséhez 
vezetet (ráadásul ez a központi hatalom az utolsó pillanatokra belföldön és 
külföldön egyaránt kompromitálódot mint kommunista hatalom, s ilyen-
ként a közép-kelet-európai rendszerváltások után – eltérően a hidegháborús 
szembenállás korszakától – esélytelenné vált arra, hogy nyugati segítséget 
kapjon). Ezért a szövetségi kormányzat valóban egyre kevéssé volt képes 
ellátni a szükséges közhatalmi funkciókat, s nem tudot fenntartani olyan 
közös szocializációs intézményrendszert sem, amely ápolta volna a soknem-
zetiségű lakosság összetartozás-tudatát (oktatási rendszer, média stb.). Más-
felől viszont az egyetlen centralizáltnak megmaradt intézmény, a Jugoszláv 
Néphadsereg jogot formált a politikai folyamatok felülbírálására, a föderáció 
burkában felnövő tagköztársaságok pedig meglehetősen autoriter arculatú 
„protoállamokként” viselkedtek.
Ezek a vitatható kiindulópontok időnként a konkrétumok tekintetében is 
túlzásokba ejtik a szerzőt. Ennek jó példája Milošević értékelése. A szerb ve-
zető olyan politikusként való bemutatása, aki Jugoszlávia fenntartására töre-
kedet, az adot időszakra vonatkozóan akceptálható (hiszen Jović érdemben 
csak 1990 elejéig tárgyalja az eseményeket), de hogy politikáját a titói Jugo-
szláviához való visszatérés szándéka vezete volna (különösen az „antibürok-
ratikus forradalomtól”, 1988 nyarától kezdve), csak akkor lenne elfogadható, 
ha szigorúan ragaszkodnánk Jovic titoizmus-interpretációjához.
Az illúziók egy másik példája, hogy Jović szerint a kommunistáknak még 
az olyan periódusokban sem állt szándékukban a jugoszláv nemzet megte-
remtése, amikor a népességben komoly jelei mutatkoztak a jugoszláv identi-
tásnak, s „… biztosan ez volt az egyik fő oka annak, hogy Jugoszlávia végül 
széteset.” – 42.). Ugyanis a jugoszláv nemzet kialakulása (a szerző szerint 
inkább megszilárdítása, minthogy már kialakulóban volt) unitarizmussal jár(-
hatot)t volna, márpedig a kardeljisták az unitarizmust tekinteték a de-etati-
záció egyik legfőbb ellenségének. Így viszont a kommunisták – írja Jović – 
ideológiai okokból megfosztoták az országot egy fontos kohéziós elemtől, 
ill. a jugoszláviai nacionalizmusok küzdelmében (összjugoszláv nemzeteszme 
versus kisnépi etnonacionalizmusok) eleve bukásra ítélték az integratív tar-
talmú jugoszlávizmust.
Ez a logika azonban szerintem megtévesztő, mert az 1970-80-as évek ju-
goszláv belpolitikáját két „egyenlő esélyű” nacionalizmus-típus küzdelmeként 
prezentálja. Jugoszláv identitás tényleg létezet, egyes társadalmi szegmen-
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sekben viszonylag erősen is, de alapvetően csak a délszláv nemzetek tágabb 
integrációs kerete, a többes identitás megjelenése volt, s nem a szerb, horvát, 
szlovén stb. nemzetudatok alternatívája. Az egységes jugoszláv nemzetnek 
(mint nyugati típusú multietnikus nemzetnek) elvben és valaha let volna 
esélye, de gyakorlatilag már a királyi korszakban megbukot. Ezt a tapaszta-
latot közvetítete az egyes „törzsek” nemzetként való elismerése és a titói Ju-
goszlávia multinacionális föderációként való megszervezése, de jure már 
1945-ben, bár de facto inkább csak az 1960-as évek közepétől.
Összességében azt mondhatjuk, hogy az „öngyilkos állam” teóriája való-
ban inspiratív. Jović fontos nóvuma az antietatista aktivizmus „újrafelfedezé-
se”, a felbomlás szempontjából vet jelentőségének felismerése, s külön-külön 
állításainak szinte mindegyike elfogadható, vagy legalábbis elgondolkodtató 
– koncepciójának egésze azonban a túlzásai miat vitatható.
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A népirtás és a náci Németország Szovjetunió elleni 
háborúja. Avagy hogyan írná át egy tanítvány  
a nagy honvédő háború történetét?1
Módszer és ideológiai konstrukció
A vulgármarxista történelem-magyarázat módszertani értelemben vet örö-
köse az ún. totalitarizmus-elmélet. E mainstream gondolatkör ma olyan 
kulcs, amely mindent nyit.2 Természetesen nem magyar jelenség a histo-
riográiában, hogy revideálják a náci Németország, a nácizmus háborús 
teljesítményét és a nagy honvédő háború történetét. Ám a „felülvizsgálat” 
kezdetét, a mai revizionista történetszemlélet kiindulópontjait még a rend-
szerváltást megelőző időkben kell keresni. A mérgezet szellemi forrás ere-
dete, egyik főárama a történetírásban az 1980-as években jelentkező euró-
pai új jobboldalhoz, mindenekelőt Ernst Nolte fordulatához köthető, 
amely az ún. német történészvita során vált szélesebb körökben is ismerté. 
Ernst Nolte, az ismert német történész egy olyan történeti koncepcióval 
állt elő a 80-as végén, amely revideálta a nácizmus történelmi teljesítmé-
nyéről kialakítot hagyományos, antifasiszta alapon létrejöt történetírói és 
politikai pozíciót egy „antimodernista”, múltba forduló, egy sajátos „keresz-
tény konzervativizmus” szellemében. Arra hivatkozot, hogy a „baloldal 
kirekesztő magatartásával” szemben a „németség védelmében” lép fel. Nol-
te fordulatáról3 Szabó Miklós, a 2000-ben elhunyt kitűnő történész az el-
híresült Nolte-Furet levélváltás4 kapcsán összefoglalóan és igen találóan így 
vélekedet: „Nolte Heidegger-követő. Ez az eszmei ihletés viszi a szalon-ne-
1  Az írás alapját a Századok 2014. évi 1. számában közölt tanulmányom képezi.
2  Ungváry Krisztián is ebben a szellemben bírálja kötetünket: A magyar megszálló csapatok 
a Szovjetunióban. Levéltári dokumentumok 1941–1947. Századok, 2013. 6. sz.
3  Ernst Nolte Der Faschismus in seiner Epoche című kitűnő munkájában (München, 1963) elsők 
közöt ábrázolta és elemezte a náci megsemmisítő háború jellegzetességeit és okait. Késői fordulatának 
mozgatórúgóiról nem feladatunk it elmélkedni.
4  E. Nolte és F. Furet levélváltását lásd: Világosság, 2000. 3. sz. 10–26.
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onácizmus táborába.”5 A hidegháborús logikához visszatérve már Nolte is 
a totalitarianizmus gondolatvilágában vizsgálódot és a szocializmus törté-
netét mintegy átcsúsztata a nácizmus történetébe: a náci fasizmust a bol-
sevizmussal kötöte össze „oksági alapon”,6 mintha az előbbi az utóbbira 
adot válasz let volna. Nolte e gondolatsor részeként racionalizálta a hitle-
rista antiszemitizmus történelmi útját, mintha annak valóságos mozgatója-
ként a „zsidó messianizmust” kellene tekinteni.7 Furet válaszlevelében ha-
tározotan elutasítota Nolte furmányos „holokauszt-koncepcióját”, amely 
egy meghatározot „racionális” dimenzióban visszacsempészi a tudomány-
ba a „zsidó világösszeesküvés” hitlerista toposzát.8
Sokan bírálták már a „pronáci Nolte” vonzódását a fasizmus és kommu-
nizmus azonosításának tételéhez, amely alapján a nácizmust beemelte a tör-
ténelmi fejlődés „normalitásának” keretei közé. Mégis ez a felfogás – messze 
túllépve a tudományos vita határait – az utóbbi negyedszázadban Kelet-Eu-
rópában többfelé is a nemzetállami hatalmi-politikai legitimáció részévé vált. 
Magyarországon a dolgok odáig fajultak, hogy ma már hivatalosan heroizál-
ják a népirtásban vétkes horthysta hadsereget. Végső soron a történetírásban 
is kirajzolódó revízió arról szól, hogy a Szovjetunió és a náci Németország 
közöti háborúért a felelősség egy jelentős részét átolják a Szovjetunióra, a 
náci támadás fő áldozatára. Ehhez szolgál ideológiai kötőanyagként az ún. 
totalitarizmuselmélet,9 melyet recenzensünk is oly előszeretetel alkalmaz. 
Ungváry Krisztián mindezt még megfejeli – visszájára fordítva a sztálini megy-
győződést – egy kiegészítéssel: a sztálinizmust azonossá teszi a Szovjetunió-
5  Szabó Miklós: A „helyzethiány” ellenforradalma. Világosság, 2000. 4. sz. 55.
6  Ezt még F. Furet is határozotan elutasítja, aki pedig nagy empátiával viszonyult Noltehoz 
annak úgymond „baloldali kirekesztése” miat: Furet válaszában igen egyértelműen fogalmazot: 
„… azzal, hogy nemcsak kronológiai, de okozati jelentést ad a bolsevizmus időbeli elsőbbségé-
nek, Ön annak a vádnak teszi ki magát, mintha tisztára akarná mosni a nácizmust.” Világosság, 
2000. 3. sz. 16.
7  Vö.: Nolte levele Furetnek, Berlin, 1996. február 20. Világosság, 2000. 3. sz. 11–13.
8  Vö. Furet levelét Noltehoz. Világosság, 2000. 3. sz. 21–25.
9  Vö. a probléma elméletörténeti és historiográiai kifejtését: Abbot Gleason: Totalitarian-
ism: he Inner History of the Cold War. Oxford University Press, New York, Oxford, 1995. Bart-
ha Eszter: Sztálinizmus és terror: régi és új irányzatok az angolszász historiográiában (Stalinism 
and Terror: Old and New Perspectives in the Anglo-Saxon Historiography). In: Krausz Tamás 
(szerk.): Gulag. A szovjet táborrendszer története. Pannonica, Budapest, 2001, 62–83. Bartha Esz-
ter: Történetírás és ideológia: a totalitarizmusról folytatot vita. Múltunk, 2013, 3. sz. Az analógia 
tárgyi kifejtését lásd Ormos Mária – Krausz Tamás: Hitler – Sztálin. Pannonica, Budapest, 2003.
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val magával, vagyis a Szovjetunió népei és a Vörös Hadsereg gyakorlatilag 
éppen olyan rossz ügyet védtek, mint a Wehrmacht és az SS.
Ungváry narratívájába nyilvánvalóan nem fér bele az a problémakör, ame-
lyet legutóbb egy német történész által közreadot dokumentumkötet raga-
dot meg közvetlen összefüggésben a sztálingrádi harcokkal.10 A kötet fényt 
derít fontos pszichológiai tényezőkre, hogy megértsük: miért volt képes a 
Vörös Hadsereg legyőzni a nácikat és miért tartot ki a szovjet lakosság óriá-
si többsége – a nácik borzalmas csapásai ellenére vagy éppen részben azért is 
– hosszú éveken keresztül a Szovjetunió, a haza, vagy ahogyan Ungváry ér-
telmezi a dolgokat, emlékeztetve a régi vulgármarxista magyarázatokra, úgy-
mond a sztálinista rendszer védelménél.
A fasizmus és a kommunizmus azonosításának „totalitariánus” végkövet-
keztetéséhez azonban szükségképpen hozzátartozik egy bakugrás, amelyet 
Ungváry is megtesz. A recenzens egyszerűen átlép a valóság egy szegmensén, 
mintegy ”elhallgatja” azt, hogy a hitlerizmusnak nincsen különálló története 
a megsemmisítő koncentrációs táboroktól, a gyarmatosító népirtástól, az 
erőszak és terror tobzódásától, más népek kíméletlen elnyomásától és kirab-
lásától. Így természetesen relektálatlanul marad, hogy a sztálinizmus mint a 
terror, a Gulag, a személyi diktatúra, a hatalmi önkény és a belőle fakadó 
megbocsáthatatlan bűnök, bármennyire fontos és lényeges részei, alapvető 
rétege is a szovjet történelemnek – de annak mégis csak egyik rétegét képezik. 
A nácizmusnak nincs a „kriminalitáson” kívül története. A Szovjetuniónak 
van. Ezzel a kolléga pontosan tisztában van, hiszen nálam tanulta a Szovjet-
unió történetét valamikor a 90-es évek közepén. A mai Ungváry tehát a maga 
ideológiai-módszertani szempontjainak megfelelően értelmezi át a II. világ-
háború, mindenekelőt „Oroszország nagy háborújának” (A. Werth) törté-
netét. A „két azonos diktatúra” ideológiai konstrukciója felszámolja az „ab-
szolút gonoszt”, amelyet a nácizmus testesítet meg. Ebben a recenzens által 
is képviselt narratívában igen kedvelt – Ungváry is szívesen is idézi – „a szov-
jet üllő és a náci kalapács közé került lakosság” tézise, amely a német náci ag-
resszort a maga népirtó háborújával egyszerűen az agresszió áldozatával, 
a Szovjetunióval helyezi egy szintre.11 Mint Ungváry meg is fogalmazza: 
10  Jochen Hellbeck: Stalingrad-Protokolle: Sowjetische Augenzeugen berichten aus der Schlacht. 
Fischer Verlag GmbH, Frankfurt am Main, 2012.
11  Jelen sorok szerzője minden világos megkülönböztetés ellenére mindig is elutasítota a 
sztálini hatalmi politika mindazon elvtelenségeit és gyakorlati tendenciáit, amelyek az 1939-es 
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„a honvédő háború mítosz”. Már pedig, ha nem volt honvédő háború, akkor 
a náci Németország egész teljesítménye, aminek lényege maga a népirtás, 
egészen más megvilágításba állítható, még pronáci következetések levonásá-
ra is alkalmat nyújt, nemhogy a magyar megszálló csapatok mentegetésére.
A népirtás
Ungváry Krisztián recenziójának zavarossága a népirtás kérdéskörében leg-
inkább a következő gondolatában nyilatkozik meg: „A náci Németország 
megsemmisítő rablóháborút folytatot a keleti hadszíntéren és a náci tervek 
egyértelműen a Szovjetunió lakossága egy részének megsemmisítésére töre-
kedtek. A népirtás szándéka ezért teljesen nyilvánvaló. Más kérdés, hogy a 
gyakorlatban a megszállási politika nem teljesen a tervek szerint működöt. 
(-? Mi let volna, ha a népirtás a tervek szerint megy? - KT) Krausz állítása sze-
rint nem csak a német politika, hanem a magyar megszállók is népirtást kö-
vetek el a Szovjetunióban. Krausz népirtással kapcsolatos tézise meglehe-
tősen furcsa annak fényében, hogy az állítólagos genocídium elkövetői 
zömmel maguk is az állítólag kiirtandó népcsoport tagjaiból kerültek ki.”12 
Nézzük. Ungváry elismeri ugyan a népirtás tervét, de a „gyakorlatban” visz-
szatáncol, mondván, hogy az „nem teljesen a tervek szerint működöt”. Ung-
várynál – így személytelenül – csupán a „tervek törekedtek” a népirtásra, a 
„szándék” volt meg erre, de a gyakorlatban valami más történt. A „működöt” 
szó it nyilvánvalóan valamiféle szenvtelen viszonyt tükröz, mintha a politika 
magában állna, nem lennének hordozói, s nem utal közvetlenül a „működte-
tőkre”: a Wehrmachtra, az SS-re stb. A következő mondatban pedig már csak 
„állítólagos genocídiumról” beszél, amelyet nem is annyira a nácik és bűntár-
saik követek el, hanem inkább „a kiirtandó népcsoportnak” a nácik alkalma-
zásában lévő képviselői, tehát oroszok és más nemzetiségűek hajtotak vég-
re… (így azt is mondhatná kis túlzással, hogy Auschwitzot a zsidók 
üzemelteték!?). Mindez Ungvárynál persze csúsztatások csúsztatása, ciniz-
német-szovjet barátsági szerződésben öltötek testet és amelyek dezorganizálták 1939 és 1941 
közöt az antifasiszta harc egész európai fejlődését.
12  Ungváry Krisztián: A magyar megszálló csapatok a Szovjetunióban. Levéltári dokumen-
tumok 1941–1947.
Századok, 2013. 6. sz.
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mus felsőfokon. Ám a zűr csak növekszik azáltal, hogy Ungváry par excellen-
ce a magyar megszálló csapatok esetében a népirtást kategorikusan tagadja.
De mi történt valójában? A szlávok és a zsidók kiirtása közöt mind a ter-
vekben, mind a technikai-stratégiai parancsokban, mind a gyakorlati kivite-
lezésben összefüggés állt fenn, ha nem lenne morbid, azt mondanám, hogy 
a terv és a praxis közöt harmónia jöt létre. De a relektor-módszer számára 
nincsenek összefüggések. Ungváry hic et nunc egész egyszerűen „elfeledke-
zet” az Ost-tervről, amely adatok szintjén határozta meg az elpusztítandó 
szlávok és zsidók számát egyazon oldalon. A valóságban a terveket nemhogy 
nem lehet szembeállítani a gyakorlatal, hanem a kezdeti nehézségek után a 
nácik messze túlszárnyalták az előzetes előírásokat. A relektor-módszert al-
kalmazó Ungváry fantáziáját e tekintetben már korábbi, a témába vágó köny-
vében is a következő ténysor határozta meg: néhány Wehrmacht-tábornok 
különböző okokból, de – ismeri el – nem humanitárius megfontolásokból, 
ellenezte a népirtás egyes parancsainak, mindenekelőt a komisszár-parancs 
betű szerinti végrehajtását.13 Ám ha a tényeknél maradunk, ezek a tábornoki 
„tiltakozások” Ungváry állításával ellentétben a valóságban egyáltalán nem 
befolyásolták a népirtás végrehajtását, még csak nem is módosítoták azt ér-
demben.
Noha Ungváry Krisztián természetesen ismeri a hitleri ún. komisszár-pa-
rancsot, már az említet könyvében, amelyben a népirtás programját és gya-
korlatát még nem állítota szembe egymással (más szelek fújtak!), sem értet-
te e dokumentum igazi jelentőségét. Ugyanis valójában a komisszár-parancs 
nemcsak a komisszárokra vonatkozot egyedül, ahogyan ő értelmezte-értel-
mezi. Amikor Ungváry – kizárólag náci dokumentumok alapján – viszonylag 
kis számú komisszár kivégzését rekonstruálta,14 „elfeledkezet” arról, hogy e 
parancs a zsidó hadifoglyok és elvben minden kommunista vöröskatona és 
parancsnok kiirtását is magában foglalta. Márpedig ha ezt nem hangsúlyoz-
zuk, akkor aláássuk annak megértését, hogy a náci katonai vezetés egy előre 
eltervezet és konkrétan parancsokban is előre megformált tudatos népirtás-
ra törekedet és a népirtást rendkívül radikális módon meg is valósítota.
Aron Shneer izraeli történész egy igen érdekes tanulmányában a népirtás 
kérdéskörét elemezve a náci vezetőség parancsainak ugyancsak a belső össze-
13  Ungváry Krisztián: A magyar honvédség a második világháborúban. Osiris, Budapest, 2004, 
73–74.
14  Ungváry Krisztián: A magyar honvédség… id. mű, 70–71.
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függéseire hívja fel a igyelmet,15 ami nélkül nem érthető meg a népirtó szán-
dék tudatossága, tervszerűsége és gyakorlati megvalósítása közöti összhang. 
Maga a „komisszár-parancs”16 – amelyet 1941. május 5-én dolgoztak ki Hit-
ler intenciói alapján és június 6-án erősíteték meg, majd küldték szét a had-
seregek parancsnokainak – „a szovjet zsidó hadifoglyok megsemmisítésének 
jogi megalapozása volt”.17 Tehát a parancsban a népirtás egyik fő irányának 
megjelenését kell látnunk, amely a kommunista ideológiai befolyás – lehet-
séges „izikai” képviselőinek – izikai kiirtását tűzte ki célul a Vörös Hadse-
regben és végre is hajtota. Egyébként a háborút megelőzően kiadot náci 
parancsok, terrorintézkedésekre vonatkozó utasítások mind erősen átideo-
logizált dokumentumok, amelyek a Wehrmacht szigorú náci ellenőrzésére 
utalnak.18 A komisszár-parancs a kivégzések konkrét végrehajtását a Wehr-
macht és az SS közös egyeztetésére bízta. A május 13-i Keitel-parancs, amely 
büntetlenséget irányzot elő a szovjet civilek elleni katonai bűncselekmények ese-
tében (!), különösen kitágítota a Wehrmachtnak a holokausztban és általában 
a népirtásban játszot szerepét. Amikor a komisszár-parancs antikommunis-
ta és komisszárellenes cikkelyeit olvassuk, elkerülhetetlenül gondolnunk kell 
arra is, hogy a náci propagandában és számos parancsban, direktívában a 
„zsidó - kommunista”, „zsidó - komisszár” azonosítások oly erőteljesek voltak, 
hogy a katonák maguk is azonos fogalmakként kezelték a zsidókat és a kom-
munistákat, a zsidókat és a szovjethatalom képviselőit. (Ez természetesen 
vonatkozik a magyar katonákra is különösen 1942 tavasza, a vezérkar ún. 
15  Aron Shneer Fogság c. munkájának első fejezete foglalkozik e kérdéskörrel. Шнер Арон: 
Плен. Советские военнопленные в Германии 1941–1945. Москва–Иерусалим 2005.
(htp://www.jewniverse.ru/RED/Shneyer/glava1os_v%5B2%5D.htm#_tn18 – ut. letöltés: 
2015. 10. 29.)
16  htp://www.ns-archiv.de/krieg/1941/kommissarbefehl.php – ut. letöltés: 2015. 10. 29.
17  Шнер Арон. Плен… id. mű. 
18  A hírhedt május 13-i, 4. számú rendelkezés a civilek elleni katonai bűncselekmények bün-
tethetőségéről, amelyet Keitel írt alá, oly mértékig átideologizált volt, hogy a parancs igazolása-
ként Keitel egy kifejezeten ideológiai pontot is benne hagyot, miszerint igyelembe kell venni: 
Németország 1918-as vereségét követően „a német nép szenvedései és a nemzeti-szocializmus 
elleni harc, amely megszámlálhatatlan véres áldozatot követelt – a bolsevik hatás következményei 
voltak”. Преступные цели – преступные средства. Документы об оккупационной политике 
фашистской Германии на территории СССР. (1941–1944 гг.). 2-ое издание. Политиздат, 
Москва, 1968. С. 32.
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10-es számú füzetének kiadása után.19) Az antiszemita és oroszellenes népir-
tás tehát összefolyt az antikommunista tömeggyilkosságok rendszerével, nem 
voltak elválasztó határok. Mindezt a Biztonsági Szolgálat 1941. július 2-i – 
Heydrich által aláírt – direktívája „szintetizálta”. A parancsot a szovjet terüle-
teken állomásozó SS és a rendőrség parancsnokainak címezték. A direktíva 
4. szakasza, amely a Kivégzések címet viselte, pontosan meghatározta a meg-
semmisítendő ellenséget. A kivégzendők felsorolása megmutatja a népirtás 
igazi arcát: „… a Komintern munkatársai és az összes hivatásos kommunista 
államféri; felső- és középszintű munkatársak a pártban és az alsószintű aktív 
munkatársak a Központi Bizotságban, a területi és kerületi bizotságok nép-
biztosai. Zsidók – pártagok és állami szolgálatban állók, és más radikális ele-
mek (diverzánsok, szabotőrök, propagandisták, orvlövészek, gyilkosok, uszí-
tók stb.)”.20 Így lesz a népirtás gyakorlata teljessé és általánossá, amelyet 
Ungváry valamely ok miat nézeteimre utalva „állítólagos genocídiumnak” 
nevez.
Még ha a Wehrmacht tábornoki karának egy része gátolta is a komisz-
szár-parancs végrehajtását, nem ez volt az általános hozzáállás, hanem éppen 
az ellenkezője. A valóságban az alsó egységeknél következetesen végrehajtot-
ták a népirtó parancsokat, ami természetesen a német Véderő-Főparancsnok-
ság (OKW) és a Szárazföldi Erők Főparancsnokságának utasításai nélkül nem 
történhetet volna meg. Az egész rasszista népirtás vezényléséből és megva-
lósításából a Wehrmacht főparancsnokságát és tábornokait „kimosni” nem 
lehet. E problematikát, e szerecsenmosdatást – Ungváry Krisztiántól eltérő-
en – az objektíven elemző német történészek munkái rég óta megvilágítják. 
Elegendő it és most a heidelbergi egyetem neves történészprofesszora, 
Christian Streit alapművére utalni.21 A német kolléga adatait Ungváry is 
19  A folyó háború tapasztalatainak ismertetése. Partizánharcok. 10. számú füzet. Honvéd Vezér-
kar főnöke 4. osztály. Atila-nyomda, Budapest, 1942.
20  Статистические данные // Уничтожение евреев СССР в годы немецкой оккупации 
(1941–1944). Сборник документов и материалов. / Ицхак Арад. – Иерусалим:Яд ва-шем, 
1991, С. 40.
21  Christian Streit: Keine Kameraden. Die Wehrmacht und die sowjetische Kriegsgefangenen 
1941–1945. Bonn 1997. A Németországban először 1978-ban megjelent munka 1997. évi 
kiadása orosz nyelven teljes terjedelemben 2009-ben látot napvilágot: Кристиан Штрайт. 
«Они нам не товарищи». Вермахт и советские военнопленные в 1941–1945 гг. / Пер. с 
нем. И.Дьяконова, предисл. и ред. И.Настенко. – М.: AHO «Русское историческое 
общество» – НП ИД «Русская панорама», 2009. – 480 с. (Серия «Весь мир»).
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előszeretetel használja, idézi, ám a számsorokat a szövegkörnyezetükből ki-
ragadja, Streit kiváló következtetéseit és tudományosan megalapozot kon-
cepcióját elhallgatja szélsőséges elgondolások kedvéért.
Ungváry korábban maga is hivatkozot az „állítólagos népirtás” tényeire a 
magyar honvédség történetével foglalkozó, említet könyvében. Egy helyüt 
így fogalmazot: „A keleti fronton származás vagy partizántevékenység és 
annak gyanúja miat milliós nagyságrendben végeztek ki civileket.”22 Noha 
Ungváry ot csak 1,3 millió zsidó legyilkolásáról tud, a valóságban mintegy 
kétszer ennyi zsidó nemzetiségű szovjet állampolgárt mészároltak le a nácik 
és szövetségeseik.23 De hát a zsidók szerepének tárgyszerű megvilágítása nem 
illeszkedik Ungvárynak a két harcoló fél azonosításáról alkotot konstrukci-
ójába. Míg a Wehrmacht és az SS legyilkolta a zsidókat, a Vörös Hadseregben 
tíz- és tízezrével harcoltak, méghozzá halált megvető bátorsággal – állítsák 
őket a front bármely pontjára. A szovjet hadifoglyok közöt sok tízezer szov-
jet zsidó nemzetiségű hadifogoly volt, akiknek óriási többségét legyilkolták. 
(Gyakorlatilag csak azok maradtak életben, akikről nem derült ki a nemzeti-
ségük.) A zsidó vöröskatonák pontosan tudták, mi vár rájuk a fogságban, 
hiszen a háború első napjától éppen elégszer hallhaták a németek tébolyult 
propagandáját „a zsidó-kommunista uralom fenntartóinak kiirtásáról, likvi-
dálásáról”, nem is szólva a teteikről. Erről természetesen tudomásuk volt a 
Vörös Hadsereg katonáinak és parancsnokainak is, akik már a háború elejétől 
nagyobb bizalommal kezdtek lenni a zsidó katonák iránt, ami a harcban el-
mélyült irántuk.24 Ungváry nem tulajdonít annak sem jelentőséget, hogy a 
zsidó vöröskatonák döntő többsége – nem véletlenül – az antifasiszta harc 
oltárán áldozta fel életét, amely „küldetés”, mint tudjuk, magában foglalta 
Európa egészének felszabadítását is. E katonák – ugyancsak a mi recenzen-
sünk elképzeléseivel ellentétben – minden szenvedésük dacára különbséget 
tudtak tenni a sztálini és a hitleri diktatúra közöt… Evidensnek tűnő dolgok 
ezek, ám a revizionista történetírás képtelen az ilyesfajta „inom” különbsé-
geket megérteni és értelmezni.
A népirtás egész problematikája kikerül a náci Németország és szövetsé-
gesei által folytatot háború összefüggésrendszeréből, nem kapcsolódik össze 
a háború jellegével és céljaival, mint legfelső síkkal, hanem „trükkösen”, pusz-
22  Ungváry Krisztián: A magyar honvédség… id. mű, 106.
23  Vö. Статистические данные // Уничтожение евреев СССР… 1991.
24  Vö. Шнер Арон: Плен. id. mű.
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tán a „partizánháború” részeként értékelődik, mintha az valami légüres térben 
zajlot volna. Pedig Ungváry még valamikor tudta, hogy a magyarok nem 
vívtak a németektől független háborút: „… a magyar megszálló erők a néme-
tekkel azonos körülményeknek voltak kitéve, a lakosság és a hadifoglyok dol-
gában azonos parancsoknak, illetve kényszereknek engedelmeskedtek…”25 
Most melyik Ungvárynak higgyünk? Mert a kötetünkkel polemizáló mai 
Ungváry így vélekedik: „Azokon a területeken, ahol harci cselekmények egy-
általán nem folytak, a magyar megszállók tömeggyilkosságokat nem követek 
el, leszámítva a holokausztban történt – többnyire passzív – részvételüket.” 
Ahány szó, megint annyi hamisság. Eddigi ismereteink alapján a Szovjetunió 
19 területén (a magyar megyéhez hasonló, csak sokkal nagyobb kiterjedésű 
közigazgatási egység) történtek magyarok által elkövetet tömeggyilkosságok, 
sok száz, talán ezernél is több településen, faluban és városban, befagyot 
folyókon és szakadékokban, közel a fronthoz és távol a frontvonaltól. S azzal 
mentegetni a népirtást – egyébként teljességgel tévesen –, hogy a holokauszt-
ban csak „passzív részvétel” történt, mintha az egyébként nem lenne népir-
tásban való részvétel (őrület!?), olyan maszatolás, amely a gondolkodást a 
teljes abszurdum irányába vezeti. A kötetünkben publikált (és számtalan nem 
publikált) levéltári dokumentumok sora, beleértve a magyar vezérkari főnök-
ség 10-es számú füzetét, kifejezeten a szovjet zsidó nemzetiségű állampol-
gárok tömeges legyilkolásáról, németeknek való kiszolgáltatásáról és a gyil-
kosságokkal együt járó őr- és egyéb feladatok ellátásáról tanúskodnak. 
Ungváry igyelmét elkerülte, hogy a kötetünk mellékletében publikált néhány 
ÁBTL-dokumentumban magyar katonák maguk beszélik el a holokausztban 
való – nagyon is aktív – részvételüket. Magyarán, egyes katonák még büsz-
kélkedtek is a zsidók kiirtásával, a falvak felperzselésével.
A náci népirtás tehát nem kizárólag német teljesítmény, hanem román, 
magyar, olasz, inn, let stb. Másfelől viszont Ungváry is úgy vélekedik, hogy 
a magyarok kegyetlenebbek, gonoszabbak voltak mint akár az SS-ek. A józan 
ész, a történelmi tapasztalat azonban azt mutatja, hogy a gonosztetek elkö-
vetésében nem lehet nemzetiségi vagy etnikai hierarchiát felállítani. Minde-
mellet Ungváry Krisztián ráadásul azzal is próbálja a népirtás „magyar feje-
zetét” relativizálni, hogy a románok még több embert öltek meg (amit 
egyébként soha senki nem bizonyítot): Ogyessza környékén a román katonai 
hatóságok mintegy 40 ezer, főként zsidó nemzetiségű állampolgárt gyilkoltak 
25  Ungváry Krisztián: A magyar honvédség… id. mű, 44., 46.
A népirtás és a náci Németország Szovjetunió elleni háborúja 387
le, amint a recenzens is hangsúlyozza. Én ehhez hozzátenném, hogy a román 
hatóságok az ukrajnai Bogdanovka melleti megsemmisítő táborban még vagy 
50 ezer zsidót pusztítotak el. De miért lenne ez mentő körülmény a magyar 
megszálló csapatok megítélésében?!
Ungváry vizsgálódásában nincsenek világos fogalmak, ezért narratívája 
szétesik. E tekintetben is igen tanulságos Szilágyi Ákosnak a náci népirtásra 
vonatkozó meghatározása: „…a náci Németország totális háborújában a nép-
irtás nem járulékos jelenség, a frontvonal mögöt vagy a hátországban zajló 
népirtás pedig nem a háború mellékszíntere volt, hanem ennek a háborúnak 
a megkülönböztető, lényegi újdonsága és legfontosabb színtere, amennyiben 
a náci Németország háborús célja az egész világ faji gyarmatosítása („germa-
nizálása”, „árjásítása”) volt, ami magában foglalta a meghódítandó és meghó-
dítot területek fajilag „alacsonyabbrendű” népcsoportjainak teljes vagy rész-
leges izikai kiirtását, átelepítését, vagy rabszolga-munkaerőként való 
felhasználását (elég talán it az úgynevezet Ost-tervre utalni). Nem a totális 
háború adja meg tehát a népirtás kontextusát, hanem − megfordítva − a nép-
irtás az a merőben új kontextus, amely ennek az − immár nem a jogos ellen-
fél (enemy) legyőzéséért, hanem a minden emberi vonásától megfosztot ab-
szolút ellenség, az ősellenség, ősgonosz (foe) megsemmisítéséért, kiirtásáért 
folyó − háborúnak az igazi kontextusát adja. Nemcsak azt jelenti ez, hogy 
ebben a háborúban − nemcsak a gyakorlatban, de a parancsokban is kinyil-
vánítot módon − megszűnt a modern európai hadijog összes megkülönböz-
tetése, jogi elválasztása (így például háború és béke, fegyveres katona és fegy-
vertelen civil, ellenség és bűnöző, harcoló katona és hadifogoly, háborús és 
békés terület megkülönböztetése), hanem azt jelenti, hogy katonai értelem-
ben bárhol zajlot is maga a háború, még a tisztán katonai teljesítmények, a 
hadászati manőverek sikerei is közvetlenül a náci „bűnöző állam” népirtási 
világtervének megvalósulását mozdítoták elő.”26 Ebbe a kontextusba illesz-
kedik tehát a magyar megszálló csapatok egész tevékenysége 1941 és 1945 
közöt.
A Wehrmacht és az SS – ellentétben a magyar honvédséggel – eleve nép-
irtó szándékkal és a népirtás céljával támadta meg a Szovjetuniót. A magyar 
vezérkari főnökség (vezérkari főnök: Szombathelyi Ferenc) 10-es számú fü-
zete (1942. április), amelyet széles körben terjesztetek a megszálló csapatok 
26  Szilágyi Ákos: Hideg évek. A magyar megszálló csapatok a Szovjetunióban. Élet és 
Irodalom, 2013. március 22., 13.
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parancsnokai közöt, már tartalmazta a náci népirtás alapvető rasszista célki-
tűzéseit, a zsidók kiirtását és az összes „partizángyanús” egyén legyilkolását, 
beleértve a gyermeket és a nőket is, valamint a túszszedést, a polgári lakosság 
tömeges kivégzését elretentés céljából stb.27 Ungváry azonban a 10-es számú 
füzetből – ismeretlen ok miat – mindezt egyszerűen elhallgata. Nem tisz-
tázta, hogy a magyar megszálló csapatok Horthy vezetésével eleve egy nép irtó 
háborúba léptek be a nácik oldalán a Wehrmacht és az SS alárendeltségében 
és rendszerszerűen részt vetek magában a népirtásban is. Mindezt dokumen-
tumaink napnál világosabban bizonyítják.
Partizánok
A népirtás tagadása a magyar megszálló csapatok vonatkozásában egyebek 
közöt arra az elképzelésre épül, amit kötetünknek a Hadtörténeti Intézetben 
lezajlot vitáján (2013. május 16.) Romsics Ignác akadémikus is képviselt, 
hogy „az atrocitásokra csak ot került sor, ahol partizánharcok folytak”. Ez egész 
egyszerűen nem igaz. Két szempontból sem. Egyfelől Gajszin, amely a nyu-
gati megszálló csapatok „érdekkörébe” tartozot és semmiféle partizánharcról 
nem volt szó, mégis sok ezer zsidó magyarok részvételével történő kiirtását 
korábban éppen Ungváry Krisztián is leírta. Másfelől ez az állítás vitatja a náci 
népirtás rendszerszerűségét, mintha a magyar megszálló csapatok egy másik 
háborúban vetek volna részt. Tehát a partizánok lennének az „atrocitások” 
(értsd: népirtás) okai. Így a népirtás – ahogyan a vitapartnerek mondják, az 
„atrocitások” – problémája nem a náci Németország háborújának jellegével 
kapcsolódik össze, mint legfelső síkkal, hanem pusztán a partizánháború, a 
partizánmozgalom, a partizánok leküzdésének részeként értékelődik. A nép-
irtást gyakran kimetszik a háború egészének folyamatából, mintha csak térben 
és időben valamiféle önálló eseménysorról lenne szó.
27  Lásd: A folyó háború tapasztalatainak ismertetése. Partizánharcok… id. mű.
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A szlovén domobránok és a második világháborút követő 
leszámolások a historiográia tükrében
A második világháború és az azt követő hónapok közvetlen és közvetet ha-
tásukat tekintve is a szlovén nemzet történetének legtraumatikusabb korsza-
kát jelentik. A náci Németország és szövetségesei által 1941 áprilisában a 
királyi Jugoszlávia ellen indítot, gyors győzelemmel végződő támadást kö-
vetően a szlovének lakta területeket megszállási zónákra osztoták. A német 
és az újra magyar fennhatóság alá kerülő részeken rögtön megkezdődöt a 
németesítés és a magyarosítás, míg az olaszok uralta területen (melynek része 
volt Ljubljana is) a szlovén lakosság némileg jobb helyzetben volt, s bizonyos 
kulturális autonómiát kapot: a szlovén nyelv használata az oktatásban és a 
közigazgatás alsóbb szintjein megmaradt.
A háború előti szlovén pártok vezetői illegalitásba vonultak, s együtmű-
ködtek a londoni emigráns kormánnyal. Néhány hétel a megszállást követő-
en megkezdődöt az ellenállás megszervezése is: a polgári pártokhoz kötődő 
erők megszervezték a Szlovén Légiót (Slovenska Legija) és a Sokol Légiót 
(Sokolska Legija), míg a kommunisták és szövetségeseik létrehozták a Fel-
szabadítási Frontot (Osvobodilna Fronta). A kommunisták idővel szinte az 
összes szlovénlakta területre kiterjeszteték tevékenységüket, a polgári oldal 
ellenben jóval lassabban lépte át az olasz megszállás alat álló országrész ha-
tárait. Utóbbiak a szlovén lakosság körében is egyre népszerűbb kommunis-
ta erők és azok forradalmi törekvései elleni fellépés céljából 1942 nyarán 
megegyezést kötötek az olasz megszállókkal, aminek értelmében azok támo-
gaták a partizánellenes csapatokat. A polgári erők az együtműködés ellené-
re továbbra is kapcsolatban álltak a londoni jugoszláv emigráns kormánnyal.
Az olasz megszállás alat álló területeken komoly harc bontakozot ki a 
kommunistaellenes csapatok és a partizánok közöt. Fordulópontot az olasz 
kapituláció hozot, aminek következménye az let, hogy az addig olasz uralom 
alat lévő területek is a náci Németország megszállása alá kerültek. Ebben az 
időszakban jöt létre az új kommunistaellenes szerveződés, a Szlovén Do-
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mobránság.1 A mintegy 13.000 fegyveressel rendelkező szervezet a náci 
megszállókkal együtműködve folytata a partizánok elleni küzdelmet. A kol-
laboráció ellenére egyes domobrán körök együtműködtek a brit titkosszol-
gálatal és sikerült elkerülni, hogy a nácik a domobránokból szlovén SS-ala-
kulatot hozzanak létre, Hitler születésnapján azonban nyilvánosan kellet 
esküt tenniük. Az esemény kollaborációjuk szimbólumává vált. A domobrá-
nok vezetője, Leon Rupnik generális nyíltan támogata a náci célkitűzéseket, 
a teljes domobránság tekintetében azonban nem ilyen egyértelmű a kép, hi-
szen a nyugati szövetségesekkel való kapcsolatfelvételre való törekvés folya-
matos volt.
A domobránok világháborút követő sorsa
Európában a második világháború utolsó hadműveletei szlovén területeken 
zajlotak, a háborút lezáró fegyverszüneti szerződés berlini aláírása idején a 
német hadsereg Horvátországot elhagyva, ebben az irányban vonult vissza. 
A náci haderőt követő különböző nemzetiségű katonai alakulatok közöt ot 
voltak a szlovén domobrán egységek és a velük tartó civilek is. A partizánok 
elől menekülők 1945. május 14-én, osztrák területeken teték le a fegyvert, 
abban reménykedve, hogy a Karintiában állomásozó brit csapatok tartani 
fogják magukat a hadifoglyokról szóló nemzetközi konvenciókhoz. Az auszt-
riai táborokban elhelyezet foglyok azonban a nácikkal szövetséges egységek 
tagjaiként nem számíthatak arra, hogy a britek megértést fognak tanúsítani 
irányukban: a casertai szövetséges főparancsnokság döntése értelmében ki-
szolgáltaták őket a partizánoknak.2 Május 28. és 31. közöt a több mint tíze-
zer szlovén domobránt és a velük tartó 500-600 civilt is vonatra teték. A for-
rások tanúsága szerint a foglyokat meggyőzték arról, hogy Olaszországba 
szállítják őket, így önszántukból szálltak be a vagonokba. Franc Krenner do-
1  A szó szlovénul honvédséget jelent.
2  A casertai döntés idején a Független Horvát Állam (NDH) katonái és a velük tartó civilek 
többsége még szlovén területen tartózkodot, ők brit nyomásra május 15-én, az ausztriai Blei-
burgnál adták magukat meg a partizánoknak, akik szlovén területen 30–35 ezer horvátot bíró-
sági ítélet nélkül legyilkoltak, majd főleg a Maribor melleti Tezno, valamint Ptuj és Škoja Loka 
közelében hantoltak el. A szlovéniai vérengzést követő halálmeneteknek további mintegy 20 ezer 
horvát halálos áldozata volt.
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mobrán vezetőt szerb körök hiába igyelmezteték arra, hogy a szerelvények 
nem nyugat felé, hanem délre, azaz Jugoszlávia irányába tartanak. A szlovén 
domobrán vezetők tanácskozásukon arra jutotak, hogy a szerbek cseléről 
lehet szó, hiszen tudvalevő volt, hogy egyes képviselőik a szlovének csetni-
kekhez való csatlakozását akarják elérni. Krennert szóban brit katonai pa-
rancsnokok is biztosítoták arról, hogy a szóbeszéd alaptalan. A domobrán 
vezetők csak május 30-án értesültek arról, hogy valójában mi történik, mi-
korra embereik többségét már átadták a partizánoknak.
A foglyokat a jugoszláv államvédelmi osztagok veték át, sokukkal rögtön 
végeztek, többségüket pedig koncentrációs táborokba hurcolták. A táborok 
létesítése a teljességgel a kommunisták befolyása alat álló, 1944 májusában 
alakult OZNA (Népvédelmi Osztály) feladata volt, tagjai követék el később 
a tömeggyilkosságokat is. A táborokat kutató Milko Mikola szerint a foglyok 
későbbi sorsának ismeretében nem túlzás megsemmisítő táborokról beszélni, 
több szerző azonban a náci konnotáció miat elveti a koncentrációs tábor 
kifejezést is, holot a kevés fennmaradt dokumentumból kiderül, hogy azok-
ra létrehozóik is így hivatkoztak. A legjelentősebb táborokat a Ljubljana mel-
leti Šentvid településen, a Celje melleti Teharjében és Škoja Loka közelé-
ben hozták létre.
A legtöbb šentvidi rab Kočevski rog környékén, a teharjeiek többsége pe-
dig Stari Hrastnik bányáiban lelte halálát, holtesteiket bányajáratokba, sza-
kadékokhoz és tankelhárító árkokba szállítoták, majd gondosan elfedték a 
tömegmészárlások nyomait. A szlovén Legújabb-kori Történetudományi 
Intézet kutatásainak köszönhetően ma már tudjuk, hogy az 1945 májusa és 
júliusa közöt Szlovénia területén, bírósági ítélet nélkül kivégzet több tízezer 
ember közöt mintegy 11 800 szlovén domobrán és majd 2000 szlovén civil 
volt, ami azt jelenti, hogy a mészárlások elkövetői felelősek a második világ-
háborúban és közvetlenül utána elszenvedet szlovén emberveszteség 15 
százalékáért.3
3  Zdenko Čepič – Neven Borak – Jasna Fischer – Jurij Perovšek – Žarko Lazarević et al.: 
Slovenska novejša zgodovina: od programa Zedinjene Slovenije do mednarodnega priznavanja Re-
publike Slovenije. 1848–1992. I. Mladinska knjiga–Inštitut za novejšo zgodovino, Ljubljana, 2005, 
790–795.
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A szlovén domobránok a historiográiában
A jugoszláv kommunista rezsim legitimitását a megszállás alati és a közvet-
lenül a világháborút követő időszak eseményeiből eredeztete, ami a korszak 
historiográiáját is nagyban meghatározta. A domobránokról és a világhábo-
rút követő tömeggyilkosságokról a titói Jugoszláviában nyilvánosan nem 
lehetet beszélni, azokról a lakosság nagy része alig rendelkezet informáci-
ókkal, ám a többség nem érzet szimpátiát az ellenforradalmi erők tagjai iránt, 
akikben a kollaboránsokat és a vesztes oldal képviselőit láták.4
A szlovén történészek a nyolcvanas években kezdték megkérdőjelezni a 
történetírás második világháborút követően kialakítot ideológiai perspektí-
váját és az irányítot témaválasztást. Számos konferencián és kerekasztal-be-
szélgetésen veteték fel a szlovén múlt elhallgatot és egyoldalúan interpretált 
korszakait, témáit, így a domobránokkal kapcsolatos nyitot kérdéseket is.5 
Az ezzel kapcsolatos első komoly vitára 1984-ben, a szociológus Spomenka 
Hribar kezdeményezésére került sor.
A kilencvenes években a második világháborús szembenállás elsőrendű 
politikai kérdés let, a világháborúban egymással szembenálló felek közöti 
nemzeti megbékélésre nem került sor. A történetírás szempontjából ennek 
hatása elsősorban az volt, hogy a történészek közül sokan tartózkodtak az ér-
tékítéletől és pozitivista módszerekkel látak hozzá a szlovén történelem ezen 
fejezetének feltárásához. A domobránok történetének feldolgozásához fenn-
maradt a legfontosabb levéltári anyag, és a kutatók számos egyéb forrást tártak 
fel, illetve rendelkezésre állt a jelentős emigráns irodalom is, mely megfelelő 
forráskritikával kezelve szintén hasznosnak bizonyult az addig alig ismert rész-
letek kutatásánál. A domobránokkal kapcsolatos témákon dolgozó történészek 
támaszkodhatak az elsősorban a szocialista korszakban aktív szerzők, többek 
közöt Tone Ferenc,6 Metod Mikuž7 és Ivan Križnar8 munkáira is.
4  Peter Vodopivec: Od Pohlinove slovnice do samostojne države: slovenska zgodovina od konca 
18. stoletja do konca 20. stoletja. Modrijan, Ljubljana 2007, 312.
5  Ervin Dolenc: Slovensko zgodovinopisje o obdobju 1918-1991 po razpadu Jugoslavije. 
Prispevki za novejšo zgodovino. XLIV 2/2004. 114.
  6  Tone Ferenc: Osvoboditev Slovenije in oblikovanje slovenske države leta 1945. Znanstvena 
založba Filozofske fakultete, Ljubljana, 2012.
  7  Metod Mikuž: Zgodovina slovenskega osvobodilnega boja. Prešernova družba, Ljubljana, 1970.
  8  Ivan Križnar: Jeseniško okrožje med nacistično okupacijo in narodnoosvobodilnim bojem. Društ-
vo piscev zgodovine NOB, Ljubljana, 2000.
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A jugoszláv állam felbomlásának idején a szlovén intézményekben dolgo-
zó, a modernkori szlovén történelmet kutató történészek közül a legtöbben 
a második világháborúval kapcsolatos témákon dolgoztak. Ekkor már több-
ségben voltak az ideológiai vitáktól nagyobb távolságot tartó, ijabb nemzedék 
képviselői, akik hozzálátak az érzékenyebb témák feltárásához is. Az addig 
domináns politika- és társadalomtörténeti munkák mellet megjelentek a 
gazdaság- és kultúrtörténeti, eszmetörténeti és a mindennapi életet bemuta-
tó kötetek is, s egyre jellemzőbbé vált az interdiszciplinaritás.
A legjelentősebb szlovén kommunistaellenes erő történetének feltárásáért 
sokat tet Jera Vodušek Starič,9 Bojan Godeša10 és Damijan Guštin,11 a 
szlovén történelem ezen vitás korszakának legjobb szintézise pedig Peter Vo-
dopivec nevéhez kötődik.12 A kifejezeten a domobránokkal foglalkozó első 
komoly tudományos összefoglaló jellegű mű szerzője Boris Mlakar volt, aki 
2003-ban megjelent terjedelmes kötetben mutata be a domobránok törté-
netét.13 A munka a Ljubljanai Bölcsészetudományi Karon megvédet dok-
tori disszertációjának bővítet változata. A szerző művében viszonylag rövi-
den tárgyalja az olasz kapituláció előti eseményeket, melyek nélkül nem 
lehetséges a domobránok tevékenységének teljes megértése. A szerző bemu-
tatja a náci megszállókkal folytatot előzetes egyeztetések menetét, tárgyalja 
a domobránság szervezeti felépítését, egységeit, pénzügyeit. Figyelme kiter-
jedt a fegyveres erők szervezésének körülményeire, az újoncok toborzásának 
menetére, a domobrán jelképek, szimbólumok kialakulására is. A munka igen 
értékes része az, melyben a szerző európai párhuzamokat igyekszik feltárni. 
Mlakar a rendelkezésre álló források felhasználásával bemutatja a domobrá-
nok szövetségesekkel való kapcsolatfelvételre irányuló törekvéseit. A domob-
ránok egy főleg tisztekből álló csoportja saját hírszerzést szervezet és a brit 
titkosszolgálat számára is gyűjtötek információkat. A csoport tevékenységét 
a náci hatóságok felszámolták, tagjait deportálták. Mlakar könyvében az ő 
tevékenységükbe is betekintést nyerhetünk, a szerző részletesen elemezte azt, 
  9  Jera Vodušek Starič: Prevzem oblasti 1944–1946. Cankarjeva založba, Ljubljana, 1992.
10  Bojan Godeša: Slovensko nacionalno vprašanje med drugo svetovno vojno. Inštitut za novejšo 
zgodovino, Ljubljana, 2006.
11  Damijan Guštin: Za zapahi: prebivalstvo Slovenije v okupatorjevih zaporih 1941–1945. Ljub-
ljana, 2006, Inštitut za novejšo zgodovino.
12  Peter Vodopivec: Od Pohlinove slovnice. Id. mű, 264–307.
13  Boris Mlakar: Slovensko domobranstvo 1943–1945. Ustanovitev, organizacija, idejno ozadje. 
Slovenska matica v Ljubljani, Ljubljana, 2003.
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hogy a német megszállóktól való „elszakadásra”, a nyugati szövetségesekkel 
való megegyezésre melyik időszakban milyen esély mutatkozot. A kötet utol-
só előti fejezetében a nemzetközi jog szempontjából értékeli a domobránok 
helyzetét, az utolsóban pedig a megvédet disszertációban még nem szereplő 
rész, a brit erők általi visszaszolgáltatást követő tragédia tárgyalása következik. 
Mlakar kritikusai a műből elsősorban a hadtörténeti részleteket, a partizánok 
és a domobrán egységek összecsapásainak leírását hiányolták. A kötet legin-
kább kritizált megállapítása az volt, hogy a domobránok kollaborációja tak-
tikai jellegűnek tekinthető, a megszállók ideológiai céljaival való azonosulás-
ról nem volt szó.
A domobránokkal kapcsolatos sommás véleményeket elsősorban a nem 
kifejezeten a témával foglalkozó szlovén történészek fogalmaztak meg. Janko 
Pleterski több írásában hangsúlyozza, hogy a forradalommal szembeni véde-
kezés semmilyen körülmények közöt sem mentheti fel a megszállókkal kol-
laboráló erőket a hazaárulás vádja alól. Pleterski ennek megfelelően a polgár-
háború fogalmát is elutasítja, mivel meglátása szerint az részben felmentést 
jelent a kollaboráció vádja alól.14 Hasonló véleményen van Oto Luthar, aki 
írásaiban visszautasítja a felelősség bármiféle megosztását, kifogásolja azt, 
hogy egyesek a Felszabadítási Frontal szembenálló erőket „ellenforradalmi 
erőknek” nevezik, szerinte ez „nem megengedhető relativizálást jelent”.15 
Valamivel megengedőbb Božo Repe, aki ugyancsak elveti a polgárháború 
fogalmát, ám azt elismeri, hogy „a Felszabadítási Frontnak megvolt a felelős-
sége abban, hogy ellene ellenállás szerveződöt”.16
14  Ervin Dolenc: Slovensko zgodovinopisje o obdobju 1918-1991 po razpadu Jugoslavije. 
Prispevki za novejšo zgodovino. XLIV 2/2004. 123.
15  Oto Luthar: Between Reinterpretation and Revisionism. Rethinking Slovenian Historio-
graphy of the 1990s. In: Brunnbauer, Ulf (Hg.): (Re)Writing History – Historiography in Southeast 
Europe ater Socialism. Lit Verlag, Münster, 2004, 343.
16  Božo Repe: Rdeča Slovenija: tokovi in obrazi iz obdobja socializma. Sophia, Ljubljana, 2003, 
235.
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A téma kutatása a független Szlovéniában
A közvetlenül a második világháborút követően elkövetet bűntet a 20. szá-
zadi szlovén történelem legnagyobb traumája, ami a mai napig aktuális poli-
tikai téma. Sok szó esik róla a közéletben, a szlovén parlamenti választásokat 
megelőző időszakokban pedig rendre még inkább aktualizálják.17 A szocia-
lista Jugoszláviában tabutémának számító kérdésre a szlovén értelmiség több 
képviselője már az 1960-as évek végétől, a rendszer lazulását követően mert 
utalást tenni, majd a nyolcvanas évek közepén, a már említet Spomenka Hri-
bar szlovén ilozófus írásainak és az azt követő nyilvános vitáknak köszönhe-
tően vált köztudotá, hogy a kommunisták a világháború után több mint 10 
ezer domobránt öltek meg, majd megpróbálták eltüntetni a nyomokat.
A szlovén történelem eme elhallgatot fejezete ügyében valódi fordulatot 
a rendszerváltás hozot, amikor megtörténtek a szimbolikus gesztusok: 1990 
júliusában Alojzij Šuštar érsek misét celebrált Kočevski rog, az egyik legna-
gyobb tömegsír közelében,18 amelyen részt vet Milan Kučan, az utódpárt 
vezetője is. 1993-ban parlamenti vizsgálóbizotság alakult, 1995-ben a parla-
ment felkérésére történészek jelentést készítetek a világháborút követő mé-
szárlásokról,19 érdembeli kutatómunka azonban nem folyt. A világháborút 
követő mészárlások áldozatai sírjainak felkutatásáért a kilencvenes évek ele-
jén az állami intézmények helyet magánszemélyek, illetve a Franc Perme 
vezete Egyesület az Elhallgatot Sírok Rendezésére tet a legtöbbet.20
A szlovén történetírás nagyot lépet előre Jera Vodušek Starič 1992-ben 
megjelent, a kommunisták jugoszláviai hatalomátvételének politikai esemé-
nyeit részletesen tárgyaló, fentebb már említet monográiájával. Vodušek 
témaválasztását és módszertanát tekintve is újszerűnek számító könyvének 
jelentősége többek közöt abban áll, hogy forrásokkal alátámasztva bizonyí-
tota, a második világháborút követő leszámolásokat nem csupán a bosszú 
17  Janvit Golob et. al. (ured.): Žrtve vojne in revolucije: zbornik. Državni svet Republike Slove-
nije, Ljubljana 2005, 56.
18  Mitja Ferenc: Prekopi žrtev iz prikritih grobišč (1991–2011). Ljubljana, 2012, Univerza v 
Ljubljani–Filozofska fakulteta, Ljubljana, 2012, 9.
19  Golob et. al. (ured.): Žrtve vojne in revolucije. Id. mű, 54.
20  Ferenc: Prekopi žrtev. Id. mű, 9.
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motiválta, hanem szervezet, szisztematikus akciót jelentetek, melynek célja 
az új társadalmi berendezkedés megszilárdítása volt.21
A háborút követő mészárlások kutatásában előrelépés a 2000-es évtől kez-
dődöt, ezt jelezte a szlovén parlament által elfogadot törvény is, mellyel a 
tömegsírokat állami védelem alá helyezték. Ekkortól kezdet intenzíven a 
témán dolgozni Mitja Ferenc, a Ljubljanai Egyetem történésze, aki annak fő 
kutatójává vált. A kétezres évek elején látak napvilágot a téma részleteit meg-
világító első komoly munkák: 2003-ban, Bécsben adták ki a szlovén születé-
sű Tamara Griesser-Pečar 1941–1946 közöti eseményeket tárgyaló, német 
nyelven írot művét,22 melynek szlovén fordítása a következő évben jelent 
meg. A szerző tudományos munkájában a domobránok kiadatásával és legyil-
kolásával kapcsolatos számos új részletet tárt fel. 2005-ben a témában két 
külföldi publikáció is megjelent: a jogász Dieter Blumenwitz könyve,23 vala-
mint az újságíró Marcus Ferrar és a kiadatás eseményeinek egyik szemtanúja, 
John Corsellis egykori brit katona által közösen jegyzet mű24 is értékes rész-
leteket tár fel. A két munka hamarosan szlovén fordításban is megjelent. A po-
litikatörténeti művek mellet a kétezres évek közepén több mikrotörténelmi 
munka is napvilágot látot, melyek szerzői jórészt a domobránok egyéni sor-
sait igyekeztek bemutatni. 
A kutatóknak szembesülniük kellet a szlovén levéltári anyag szinte teljes 
hiányával. A jugoszláv hatóságok nem csak a gyilkosságok helyszínén tetek 
meg mindent a nyomok eltüntetése érdekében, a levéltárakban is igyekeztek 
megsemmisíteni a bizonyítékokat, és nem hozzáférhetőek a brit-jugoszláv 
titkos tárgyalásokról szóló dokumentumok sem. Egyes szerzők szerint 1945 
májusa és júniusa közöt a túlélők beszámolói alapján terjedelmes listákat 
állítotak össze, amelyek a nyolcvanas évek közepén még megvoltak, ám ezt 
követően nyomuk veszet.25 A hivatalos iratok ugyan jórészt hiányoznak, az 
21  Bojan Godeša: Historiograija drugog svjetskog rata u Sloveniji između nauke i politike. 
In: Vera Katz (ured.): Revizija prošlosti na prostorima bivše Jugoslavije. Zbornik radova. Institut 
za istoriju, Sarajevo, 2007, 178.
22  Tamara Griesser-Pečar: Das zerrissene Volk. Slowenien 1941–1946: Okkupation, Kollabora-
tion, Bürgerkrieg , Revolution. Böhlau Verlag, Wien–Köln–Graz, 2003.
23  Dieter Blumenwitz: Okkupation und Revolution in Slowenien (1941–1946). Eine völkerrecht-
liche Untersuchung. Böhlau Verlag, Wien, 2005.
24  John Corsellis – Marcus Ferrar: Slovenia 1945: Memories of Death and Survival ater World 
War II. , I.B. Tauris, London–New York, 2005.
25  Tamara Griesser-Pečar: Razdvojeni narod. Id. mű 458.
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évek során azonban előkerült számos korabeli feljegyzés, felvétel és levél, me-
lyek segítenek az események megértésében. Meg kell említeni Milko Mikola 
2008-ban kiadot, a koncentrációs táborokról szóló dokumentumgyűjtemé-
nyét, mely főleg az áldozatok írásait és túlélők, valamint szemtanúk beszámo-
lóit, visszaemlékezéseit tartalmazza.26 Sok esetben a szemtanúkkal készítet 
interjúk is hasznos információkkal szolgáltak, a számos visszaemlékezés kö-
zöt pedig vannak igen hasznosak is, mint amilyen Zdenko Zavadlav, a mari-
bori OZNA parancsnokhelyetesének emlékiratai, melyekben részletesen 
beszámol a módszerekről, melyekkel a Népvédelmi Osztály a gyilkosságok 
helyszíneinek elfedésén dolgozot.27
A levéltári források szinte teljes hiánya a szlovén történészek közöt gyak-
ran ideológiai ellentétekkel is terhelt vitákhoz vezetet. Napjainkig is megosz-
lanak a vélemények arról, hogy a történész feladata-e ilyen esetben a terep-
munka, annál is inkább, mert az áldozatokat a legtöbb esetben szinte 
meztelenre vetkőzteték, azonosításuk költséges DNS-vizsgálat nélkül sok-
szor nem lehetséges. A sírok feltárása 2002-ben mégis új lendületet kapot, a 
szlovén kormány által alakítot bizotságnak meghagyták, hogy kezdje meg 
a „második világháborúban vereséget szenvedet fél áldozatait rejtő sírok fel-
kutatását”.28 A tömegsírok szisztematikus feltárása 2006-ban kezdődöt meg, 
2009 márciusában pedig 400 köbméter törmelék kiásása és 11 beton-, illetve 
téglafal átörése után rábukkantak az addigi legtöbb halot maradványait tar-
talmazó tömegsírra a Laško közelében található Huda jama nevű elhagyot 
bányában,29 ezt követően azonban vége szakadt a szisztematikus feltárásnak, 
a szlovén kormány jelentősen csökkentete annak anyagi támogatását.
Összességében elmondható, hogy a függetlenné válás óta a szlovén histo-
riográia a domobránok történetének feldolgozásában jelentős eredményeket 
ért el, a közvetlenül a második világháborút követő tragikus események meg-
ismerésére pedig megkezdődöt az események tudományos kutatása és a sírok 
26  Milko Mikola: Dokumenti in pričevanja o povojnih koncentracijskih taboriščih v Sloveniji. Štu-
dijski center za narodno spravo, Ljubljana, 2008.
27  Zdenko Zavadlav: Iz dnevniških zapiskov mariborskega oznovca. Izbrani listi. Del 1. Leto 
1945. Založba za alternativno teorijo, Maribor, 1990.
28  Mitja Ferenc: Zamolčana grobišča druge svetovne vojne v Sloveniji. In: Hančič, Damjan 
(ured.): Totalitarizmi na Slovenskem v 20. stoletju. Zbornik slovenskih prispevkov z javne tribune z 
naslovom Zločini totalitarnih režimov, ki je potekal 8. aprila 2008 v prostorih Evropske komisije v 
Bruslju. Študijski center za narodno spravo, Ljubljana, 2010, 147.
29  Mitja Ferenc: Prekopi žrtev. Id. mű 125.
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feltárása, ám sok részlet maradt tisztázatlan, számos kérdésben változatlanul 
hiányzik a kutatók közöti konszenzus. A szlovén történészek a szerb áldoza-
tok kutatásánál előkerült dokumentumok alapján feltételezik, hogy a belgrá-
di levéltárakban sok értékes dokumentum maradhatot fenn a szlovéniai 
eseményekre vonatkozóan. A titói Jugoszláviában a köztársasági szervek min-
den dokumentum másolatát kötelesek voltak megküldeni Belgrádnak, így a 
szerb főváros levéltári anyagainak hozzáférhetővé válásával a világháborút 
követő események számos eddig ismeretlen részletére derülhet fény.
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A két tanszékvezető
Palotás Emil szokta emlegetni – és ez ténykérdés –, hogy elődje, Perényi Jó-
zsef volt a leghosszabb ideig az ELTE Kelet-Európa Története Tanszékének 
vezetője a 20. században. Amúgy szerényen, arról nem tesz említést, hogy ő 
is csak pár hónappal „maradt le” mögöte: keten összesen 45 esztendeig, 
1957-től 2002-ig álltak a tanszék élén. Történelmi léptékkel sem kevés idő ez, 
s a két személyiség együt majd’ egy félévszázad tanszéki történetét határoz-
ta meg.
Perényi József munkásságáról már viszonylag sokat írtam, Palotás Emil 
pedig – az egész szakma örömére – még aktív történész, ezért korai lenne 
bármiféle összegzés munkásságáról. Ebben a rövidke közleményben nem is 
teszek erre kísérletet, amint eltekintek ketőjük mindenfajta összehasonlítá-
sától is. Az alább közre adot dokumentum, amely az ELTE Levéltár 107. sz. 
fondjában található a Kelet-Európa Története Tanszék anyagai közöt, abba 
enged bepillantást, hogy Palotás Emil milyen körülmények közöt vete át a 
tanszék vezetését, milyen örökséget és egyben feladatot kapot, amikor e fon-
tos megbízatást elvállalta.
Galántai József
tanszékcsoportvezető
Helyben
Tárgy: Kelet-Európai Történeti Tanszék káderfejlesztési terve: 1980–1985
Tekintetel arra, hogy f. tanév végén lejár tanszékvezetői megbízatásom, s kü-
lönben is nyugdíjaztatásomat kértem, nem tartam ildomosnak valamilyen 
konkrét terv kidolgozását, nehogy ezzel elébevágjak utódom esetleges elgondo-
lásainak.
Úgy gondolom azonban, egy néhány gondolatot kifejthetek it, amelyek a 
konkrét tervkészítést befolyásolják.
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Nyugdíjba menetelem következtében a középkor előadásának bizonyos 
nehézségei mutatkoznak, Magyar István és Szvák Gyula tanársegédek azon-
ban az én óráimat meg tudják tartani. E munkára hosszú időn át készítetem 
fel őket. Csupán azt kívánom it megjegyezni, hogy Magyar Istvánnak a jövő-
ben meg kell kezdenie az orosz, lengyel, csehszlovák történelem tanulmányo-
zását, Szvák Gyulának pedig meg kellene ismerkednie a balkáni történet főbb 
problémáival, elsősorban Bizánc és a török birodalom történetével. A követke-
ző évek folyamán ezt a munkát mindketen elvégezhetik, mert az alapvető 
követelmény, nyelvtudásuk meg van hozzá.
A XIX. századi kelet-európai történet előadásával nincsenek problémák, 
mert azt Kun Miklós és Palotás Emil docensek végzik, és kívánatos volna, hogy 
továbbra is ők végezzék. Kisebb-nagyobb problémát rejt a legújabb kor törté-
nete, amelyet évek óta Dolmányos István egyetemi tanár ad elő. Minthogy 
egészségi állapota engem aggodalommal tölt el, úgy gondolom, hogy gondos-
kodni kellene valakiről, aki az ő kiesése esetén el tudná látni ezt a feladatot. 
Ugyanebben a korszakban dolgozik ugyan Babadzsanova Róza, aki azonban 
véleményem szerint a Szovjetunió történetén kívül a többi kelet-európai ország 
történetét kellő színvonalon előadni nem tudja.
Ami a Tanszéken végzet tudományos munkát illeti, ot a következő 5 év 
munkáját elsősorban a jelenleg forgalomban lévő jegyzetek modernizálása kell, 
hogy kitöltse. A jegyzetek jelenleg ugyanis többségükben elavultnak tekinthetők, 
tehát a legújabb tudományos eredményeket felhasználva átdolgozásuk kívá-
natosnak látszik.
Számomra külön problémának tűnik a Lomonoszov Egyetemmel közösen 
készítendő „Szovjetunió története” c. jegyzet elkészítése, melynek 16.sz.-ig ter-
jedő részét nekem kellene megírni, s a 19.századi részben /a szovjet elvtársak 
a kért szöveget már átadták/ a mi részünkről Dolmányos István, Kun Miklós 
és Palotás Emil elvtársak vannak érdekelve. Gyenge egészségi állapotom nem 
biztos, hogy megengedi a vállalt munka elvégzését, s nem tudom, hogy a főszer-
kesztői tisztet nyugdíjas létemre el tudom-e látni. Ezért úgy gondolom, hogy a 
problémát újra meg kellene vizsgálni, mind a szerkesztő, mind pedig a szerzők 
személyi vonatkozásában.
Egyéni elképzelésem szerint távozásom után egy nagy lyuk keletkezik a 
török birodalom történetével kapcsolatban, melynek nincs nálunk szakértője. 
Elvben tehát kívánatos volna egy törökül tudó, a régi nyelvet is ismerő tudomá-
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nyos kutató beállítása, az oszmán birodalom történetének nálunk tanítot 
problémáit kutatná és előadásokat is tudna e tárgykörből tartani.
Budapest, 1980. március 18. 
/: Perényi József :/ 
A levélből – minden diplomatikussága ellenére – jól kivehető, hogy Palotás 
Emil nem egy minden vonatkozásában rendezet tanszéket vet át, joggal tart-
hatjuk tehát nehéz örökségnek, amit kapot és amellyel megbirkózot az 1980 
utáni években. És az is világosan kiderül, hogy – ami az utódlásának kérdését 
illeti –, Perényi József indirekt módon, de drasztikus egyértelműséggel támo-
gata Palotást Emil – akkor még – docenst, Dolmányos István professzorral 
szemben. Aminek bizonyára megvoltak a komoly szakmai, szervezeti okai, 
ám dokumentálni, ugyanabból a fondból, csak egy igen prózai esetet tudunk:
Dr. Dolmányos István
egyetemi docens
Budapest
Kedves Dolmányos elvtárs!
Szíves tudomásodra hozom, hogy a mai nappal négy dolgozónk megkezdte a 
tanszéki könyvtárunk rendezését és könyvállományunk ellenőrzését. A munka 
a szemináriumi helyiségünkben kezdődik, majd a Te szobádban folytatódik. 
Nagyon kérlek, hogy dolgaidat rendezd el olyan formán, hogy azok emberein-
ket ne akadályozzák munkájukban. Nevezetesen: jelenleg 3 íróasztal áll ren-
delkezésedre, kérem tehát, hogy abból ketőt a szobádból eltávolítani szíves-
kedjél, mert azok évek óta akadályozzák a rendes könyvtári munkát. Ezzel 
kapcsolatban felhívom igyelmedet, hogy tanszékünk három tagja jelenlétében 
kénytelen voltam megállapítani, hogy saját könyveid a polcokról a közeljövő-
ben le fognak dőlni, s félő, hogy valakit, esetleg saját magadat súlyosan megse-
besíthetnek. A felelősséget magamról ezúton elhárítom.
Két évvel ezelőt kérésedre megengedtem, hogy saját könyveid egy részét 
behozd és a folyosó felöli falra applikált saját könyvespolcodra helyezd. A meg-
állapodást azonban megszegted, mert szobád egész szabadon álló falát bepol-
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coztatad és a polcokon becslésem szerint 2.500 könyved foglal helyet. Ez tel-
jesen szabály ellenes, s minthogy többszöri szóbeli kérésem ellenére semmi sem 
történt azok eltávolítására, így mint a Tanszék vezetője ezútal hivatalosan 
felszólítalak e könyvek eltávolítására, mert a szabad falra a tanszéki könyvek 
számára van szükség. A beérkező új könyveinket máshova elhelyezni már nem 
tudjuk.
Kérlek, hogy levelemre egy héten belül válaszolni szíveskedjél, különben az 
ügyet kénytelen vagyok Dékánunkhoz felterjeszteni.
Budapest, 1974. december 5.
/ Dr. Perényi József / 
tanszékvezető egyetemi tanár
Palotás Emil, természetesen, nem azért került a tanszék élére, mert ő szabá-
lyosan tárolta könyveit. Annak azonban, aki érvényes választ akár találni e 
kérdésre, bizony végig kell lapoznia a két történész 1980 előt írt műveit.
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